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® MUNZAM VAKIF UYESI

® UYELIKTEN AYRILMA

® VAKIF UYELERININ YENIDEN IiHYA
KURUMUNDAN YARARLANAMAYACAGI

OZETI: Davacinin, bankadan ayrildiktan sonra
davali vakfa miiracaat ederek keseneklerinin geri
verilmesini talep etmesi, serbest iradesinin bir
sonucudur, kesenekleri iade edilen kisinin vakifla bir
iligkisi kalmadigindan kendisine munzam vakif
emekli maag1 da baglanamayacaktir. Munzam vakif
tesis senedinde prim iadesine iligkin ihya miiessesesi
yer almadigindan davacinin aldig: primleri iade etme
yolundaki istemi de tesis senedi hiikiimlerine aykir:
bulunmaktadir

DAVA: Davaci, dava tarihinden itibaren aylik iyilestirme yardimi yapilmast
gerektiginin tespiti ile birikmis iyilestirme' yardimlari tutarinin yasal faizi ile
bitlikte tahsiline karar verilmesini istemistit.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi davacinin birikmis iyilestirme yardimi
alacagina iligkin istemin kabuliine, davacinin munzam ayliklarina iliskin acilan
dava atiye terk edilmis olmast nedeniyle bu hususla ilgili karar verilmesine
yer olmadigina karar vermisgtir.

Hikmiin, davali Avukatt tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildi ve Tetkik Hakimi Ozlem Hatiboglu tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hitkme iliskin
dava Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirlt
olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan, Yargitay incelemesinin
durugmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten' sonra isin
geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi. Tetkik Hikimi Ozlem Hatiboglu
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tarafindan duizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dustintldil ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, munzam vakif iiyesi olarak hak ettigi yaslilik ayligi ve iyilestirme
yardiminin simdilik 3.000,00 YTL’ sinin davalidan édeme tarihleri itibariyle yasal
faizi ile tahsiliyle, tespit edilecek aylik 6deme tutarinin dava tarthinden itibaren her
ay diizenli olarak 6denmesi gerektiginin tespitini talep etmis, mahkemece; davact
tarafindan atiye birakilan birikmis aylik talebi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina, iyilestirme yardimi talebi yo6ninden kesinlesmis tespit hikmi
nedeniyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Oncelikle maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edilebilmesi icin; eski dava
ile yeni davanin taraflari, dava sebepleri ve muddeabihlerinin ayni olmasi gerekir.
Somut olayda, 6nceki dava, tespit talebine iliskin olup, her iki davanin taraflar
aynt da olsa miiddeabihlerinin farkli olmast nedeniyle kesin yargt hikiimleri
cevresinde is bu alacak davasinda baglayiciligindan s6z edilemez.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2006 tarih ve
2006/21-607-651 sayili kararinda da agikea belirtildigi tizere; davali vakif 506 sayili
kanunun 128. maddesinde ifade edilen yardimlasma sandig niteliginde kurulmus,
ek sosyal giivenlik yardimlari saglayan tesislerdendir. Davacinin banka zorunlu
sandigina yaptigt basvurunun kabulii ile zorunlu sandiktan emeklilige hak
kazandig1, bankadaki calismasinin sona ermesi sonrasinda talebi izerine munzam
vakif keseneklerinin kendisine 6dendigi anlagilmaktadir. Davaciya yapilan kesenek
iadesi, davall vakif senedinin 30. maddesi uyarinca cikarilan Gelir Kaynaklari
Yoénetmeliginin 9. maddesindeki dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Buna gore;
"..munzam vakifca emeklilik, malullik ve strekli is géremezlik aylik veya gelir
baglanmasina veya toptan emeKklilik, malullik tazminatt 6denmesine hak
kazanmadan bankadan ayrilan Uyelerin kesenekleri geri verilit". Keseneklerin geri
verilmesinin istisnast vakif senedinin 74. maddesinde yer almakta olup, fiili hizmet
stresi 15 yil ve tizerinden olanlar i¢in bir yil icinde miracaat ve muvafakat ile
istege bagli ilgilenme hakkinda bir talebin varligt aranmaktadir.

Her iki vakfin ayr tizel kisiliklerinin ve mevzuatlarinin bulunmast
karsisinda, Tturk Ticaret, Barkast Emeklilik Sandigi Vakfina yapilmis istege baglt
ilgilenme talebinin, davali vakfa da yapimis ayn1 icerikte bir talep oldugu kabul
edilemez. Davacinin, bankadan ayrildiktan sonra davali vakfa miracaat ederek
keseneklerinin geri verilmesini talep etmesi, serbest iradesinin bir sonucudur,
kesenekleri iade edilen kisinin vakifla bir iliskisi kalmadigindan kendisine munzam
vakif emekli maast da baglanamayacaktir. Munzam vakif tesis senedinde prim
iadesine iliskin ihya muessesesi yer almadigindan davaciun aldigt primleri iade
etme yolundaki istemi de tesis senedi htikiimlerine aykiri bulunmaktadir.
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Aciklanan maddi ve hukuki olgular g6zetilmeksizin, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istem halinde davaliya iadesine, 15.07.2008
glintinde oybirligiyle karar verildi.
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