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e FAZLA CALISMA

e FAZLA CALISMALARIN
BORDROLARDA “0” YAZARAK
GOSTERILMESI

e ISCININ KANITLAMASI KOSULUYLA
BU DOENEMLERE ILISKIN FAZLA
CALISMA ISTEYEBILECEGI

OZETI: Bilirkisi, 23.07.2007 tarihli ek raporunda:
Fazla mesai siitununda sifir ( 0) gosterilen imzali bordrolu
donemler hari¢ yeniden fazla mesai alacagi hesaplamis ve
mahkemece de bu ek bilirkisi raporuna itibar edilerek fazla
mesai alacagina karar verilmistir.

Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, fazla
mesai alacaklarinin bu sekilde bordrolarda sifir (0) olarak
gosterilmesi, herhangi bir tahakkuk ve 6deme icermemesi
halinde davaci is¢i, bu alacaklarla ilgili ¢aligmasini
ispatlamasi durumunda fazla ¢alisma alacagina hak kazanir.
Bu nedenle fazla mesai siitunlar sifir (0) olarak gosterilen bu
bordrolu donemler de dahil fazla mesai alacaginin
hesaplandigr  03.04.2007 tarihli ilk bilirkisi raporu
mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak fazla ¢alisma
alacag hiikiim altina alinmasi gerekirken, mahkemece yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, kotii niyet, fazla calisma ve yilbasi ¢aligma
ticreti alacaklariin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi B.Unal tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten soma dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin fazla g¢alisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasin1 tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikg¢a, imzali
bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir. Bordroda fazla ¢aligma boliimiiniin bos
olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde isci fazla ¢alisma yaptigini her tiirli delille ispat
edebilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris c¢ikisi gosteren
belgeler, igyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle



kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun diginda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla galigma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla
calismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla
calismay1 yazili delille kanitlamasi gerekir, is¢iye bordro imzalatilmadigi halde, fazla ¢aligma {icreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda da ihtiraz1 kayit ileri siiriilmemis olmasi, ddenenin {izerinde fazla caligma yapildiginin
yazili delille ispatlanmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
licretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ¢aligma iicretine hak kazanilmasi olanakli degildir.
Bununla birlikte st diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir
yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin ¢aligma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal sinirlamalari asan caligmalar igin fazla galigma talep
hakki dogar.

Is s6zlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik {icrete dahil oldugu yéniinde kurallara sinirli
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirh olarak s6z konusu hiikiimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir. O halde is¢inin anilan sinirlamalarin Gtesinde fazla galismayi
kanitlamas1 durumunda fark fazla ¢alisma iicretinin 6denmesi gerekir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Fazla ¢alismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K, Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/
24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K). Fazla
caligma iicretinden indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin giinliik normal ¢aligma
stiresinin lizerine siirekli olarak fazla calisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde calisilamayan giinlerin olmasi kacinilmazdir. Boyle
olunca fazla ¢aligma ticretinden bir indirim yapilmasi gercek duruma uygun diiser. Fazla calisma
iicretinden indirim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla c¢alisma siliresinden indirim olmakla,
davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina
avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda béyle bir indirime
gidilmemektedir.

Somut olayda; davali igveren, Ocak/2004- Nisan 2005 doénemine ait fazla ¢alisma siitununda
sifir (0) gosterilen bir kisim imzali bordrolar ibraz etmistir. Bilirkisi, 03.04.2007 tarihli ilk hesap
raporunda fazla mesai siitununda sifir (0) gosterilen bu bordrolar1 dikkate almaksizin davacinin fazla
caligma alacagini hesaplamistir.

Davali taraf; ibraz edilen, fazla mesai siitununda sifir (0) gosterilen bordrolarin imzali oldugu,
bu nedenle davacinin fazla ¢aligma alacagi talep edemeyecegi gerekcesiyle rapora itiraz etmistir.

Davalinin bu itirazi ilizerine, mahkemece; imzali, fazla mesai siitunu sifir (0) yazan bordrolu
donemler hari¢ yeniden fazla mesai alacag1 hesaplanmasi amaciyla bilirkisiden ek rapor alinmistir.

Bilirkisi, 23.07.2007 tarihli ek raporunda: Fazla mesai siitununda sifir ( 0) gosterilen imzal
bordrolu dénemler hari¢ yeniden fazla mesai alacagi hesaplamis ve mahkemece de bu ek bilirkisi
raporuna itibar edilerek fazla mesai alacagina karar verilmistir.



Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, fazla mesai alacaklarinin bu sekilde bordrolarda sifir
(0) olarak gosterilmesi, herhangi bir tahakkuk ve 6deme igermemesi halinde davaci is¢i, bu alacaklarla
ilgili ¢aligmasini ispatlamasi durumunda fazla ¢aligma alacagina hak kazanir. Bu nedenle fazla mesai
stitunlan sifir (0) olarak gosterilen bu bordrolu donemler de dahil fazla mesai alacaginin hesaplandigi
03.04.2007 tarihli ilk bilirkisi raporu mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak fazla galisma
alacagi hiikkiim altina alinmasi gerekirken, mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.7.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



