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DAVA

e TEMINET SENEDI

e ISE GIRERKEN ALINAN SENEDIN
GECERLILIGI SORUNU

e ISCIi LEHINE YORUM ILKESI

OZETIi: Ticaret Hukuku hikiimlerine dayal
senetlerin, teminat kaydi igerdiginde, polige, bono veya c¢ek
olsun vasfini kaybettigi, gecerli olmadig1 bilinmektedir. Is¢i
ve igverenin taraf olduklar1 is iliskisinde baslangicta ise
girerken, igverenin teminat amaci ile bu tiir senetler aldig1
uygulama da goriilmektedir. Kuskusuz bu durumun
kanitlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi
niteliginde sayilmalidir.

Diger taraftan, Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde,
igverenin sosyal ve ekonomik bakimindan giiclii olmasi,
is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate
alinarak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkh
kurallar getirerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda,
diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi
yoluna gidilmektedir.

Somut olayda, mahkemece yapilacak is, yukaridaki
ilkeler dogrultusunda dava konusu senedin teminat senedi
olarak verilip verilmedigi konusunda davacinin gosterdigi
taniklar dinlenmeli, taraflarin delilleri toplanmali, elde
edilecek verilere gore karar vermekten ibaret olmalidir

:Davaci, borcun olmadiginin tespiti ile %40 dan az olmamak {izere tazminat

teyinine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi B.Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendi,

geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci is¢i Mahmut Ozdemir, davali isveren tarafindan kendisinden teminat senedi alindigini,
diger davaci abisi Atilla Ozdemir'in de kefil olarak senede imzasinin alindigni, davali firmadan
ayrilmasina ragmen teminat senedinin igveren tarafindan kendisine iade edilmedigini iddia ederek

bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Daval1 igveren savunmasinda; dava konusu senedin bos olarak diizenlenmedigini, Oyle olsa
dahi bunun yazili delille ispat edilmesi gerektigini, mal verilmediginin veya senedin teminat senedi
oldugunun da yazil delille ispat edilmesi gerektigini, davaci tarafin tanik dinletme talebine muvafakat

etmediklerini beyan ederek davanin reddini istemistir.



Mahkemece, dava konusu senedin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 288. maddesinde
belirtilen senetlerden olup, aksinin ispatinin ayni nitelikte yazili belge ile miimkiin oldugunun, davaci
taraf bor¢lu bulunmadigimi yazili delille ispat edemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Ticaret Hukuku hiikiimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi i¢erdiginde, police, bono veya
cek olsun vasfini kaybettigi, gecerli olmadig1 bilinmektedir. Isci ve isverenin taraf olduklar is
iligkisinde baglangigta ise girerken, igverenin teminat amaci ile bu tiir senetler aldigi uygulama da
gorlilmektedir. Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi
niteliginde sayilmalidir.

Diger taraftan, Is Hukuku; is¢i ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan giiglii olmasi, ig¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sdzlesme
hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda,
diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir.

Somut olayda, mahkemece yapilacak is, yukaridaki ilkeler dogrultusunda dava konusu
senedin teminat senedi olarak verilip verilmedigi konusunda davacinin gosterdigi taniklar dinlenmeli,
taraflarin delilleri toplanmali, elde edilecek verilere gore karar vermekten ibaret olmalidir. Eksik
inceleme ve aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.07.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



