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e KESINLIiK SINIRI

¢ GURUP DAVALARINDA DA KESINLIiK
SINIRININ GOZETILECEGI

OZETI: Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili igtihadinda,
5521 sayili yasada agik diizenleme olmamakla birlikte, bu
yasanin 15. maddesindeki diizenleme geregi HUMK .'un 427.
maddesindeki kesinlik smirinin is mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan
davalarin salt i mahkemelerine 6zgii bir dava tiirii olmadigi,
bu nedenle seri olarak agilan davalarda her dosya igin
kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi ile
acikca, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali gibi 6nemli
konularda mahkemenin agir hatali karar vermesinde dahi
kesinlik siirinin goézetilmesi gerektigi vurgulanmistir

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 agmayan taginir mal ve alacak davalarina iliskin nihai
kararlar HUMK.'un 427/l maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgilidir.
Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir malin veya alacagin degeri dikkate
alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet licreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz.

Birlestirilen davalarda, temyiz sinir1 her dava i¢in ayr ayr belirlenir.

Ihtiyari dava arkadashiginda, temyiz sinin her dava arkadasmin davasi igin ayri ayri belirlenir.

Karsilik davada, temyiz siir1 asil dava ve karsilik dava i¢in ayri ayri belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz sinirt tespit davasinin onciisii oldugu eda davasinin miktar ve degerine
gore belirlenir.

Temyiz sinirindan fazla bir alacagin tamaminin temyiz edilmis olmasi halinde, hiikiimde asil
istemin kabul edilmeyen boliimii temyiz sinirin1 gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Kisaca temyize
konu edilen miktara bakilarak kesinlik belirlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 halinde, kisaca kismi davada kesinlik sinir1 dava edilen
miktara gore degil, alacagin tamamina gore belirlenir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu'mun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, 5521 sayili yasada acik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15. maddesindeki
diizenleme geregi HUMK .'un 427. maddesindeki kesinlik sinirinin i mahkemelerinde verilen kararlarda da
uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan davalarin salt i mahkemelerine 6zgii bir dava tiirli olmadigi, bu
nedenle seri olarak acilan davalarda her dosya i¢in kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi agikga belirtilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi ile agik¢a, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali gibi dnemli
konularda mahkemenin agir hatali karar vermesinde dahi kesinlik smirmin gozetilmesi gerektigi
vurgulanmistir. (Dairemizin 20.10.2008 giin ve 2007/29707 Esas, 2008/27968 Karar sayil1 ilam1)

Dosya igerigine gore hiikiim altina alinan temyize konu edilen miktar karar 1.170 YTL kesinlik
sinir1 kapsaminda kaldigindan temyiz isteminin HUMK: nun 427/2 ve 432/4 maddeleri, uyarinca
REDDINE, 2.7.2007 giiniinde oybirligi ile kara verildi.



