YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2008/37433 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2009/19398 4857 IsK/57

Tarihi: 06.07.2009

e IBRANAME

e FESIHTEN SONRA ALINAN
IBRANAMENIN GECERLI OLMASI

OZETIi: Somut olay yoniinden mahkemece izin
hakkinin fesih ile dogdugu gerekgesi ile 15.08.2003 giinlii
ibranameye itibar edilemeyerek davacinin yillik ticretli izin
alacaginin kabuliine karar verilmistir.

Davacimin is sozlesmesi 14.08.2003 tarihinde
feshedilmis yillik ticretli izin alacaginin kalmadigina ve her
tirli dava hakkindan feragat ettigine iligkin ibraname ise
15.08.2003 ve davaci tarafindan imzalanmistir. Ibranamenin
hata, hile ile alindig1 da iddia edilmemistir. Boyle olunca
fesihen sonra imzalanmis gegerli ibraname nedeniyle davact
reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali
olup, kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

DAVA :Davaci, yillik izin {icretinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Y. Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadig1 uyusmazlik konusudur.

Ibra szlesmesi, Isvigre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde Tiirk Borglar
Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya
da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada
ibra sozlesmesinin 6deme yoniinde bir anlagsma olmadigi, borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alan1 bulmaktadir. ibra
sOzlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borglar Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde,
Is Hukukunun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi
gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsihiginda aldig {icret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin gegimini
temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sdzlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona
erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sdzlesmelerine Is
Hukuku agisindan siirli bigimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde, is¢i ve isveren
iligkileri agisindan ibra sozlesmesine dair bazi kurallara yer verilmistir. Bahsi gegen diizenleme de,
is¢ilik alacaklarmi sona erdiren ibra sdzlesmelerinin smirli bigimde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu itibarla Borglar Kanunun irade fesadimi diizenleyen 23- 31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda ¢ok daha titizlikle



ele alinmasi gerekir. Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya diismesi, diger tarafin
ya da ii¢lincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sozii edilen asir1 yararlanma (gabin) &l¢iitiiniin de
ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Is iliskisinin devanu sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir, isci bu dénemde
tamamen isverene bagimli durumdadir ve ig giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini
saglamak ya da bir kisim is¢ilik alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra
sOzlegmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla,
varlig1 siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle
igveren tarafindan iscinin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diisiiniilemez.
Savunma ile ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul
edilmelidir.

Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin kdklesmis igtihatlarinda
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hitkkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar igermeyen ibra sozlesmelerinde ise gegerlilik sorununu titizlikle ele alinmalidir. irade
fesadi denetimi uygulanmali ve somut olaym ozelliklerine gore ibranamenin gegerliligi konusunda
¢Oziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K..).

Somut olay ydniinden mahkemece izin hakkinin fesih ile dogdugu gerekgesi ile 15.08.2003
giinlii ibranameye itibar edilemeyerek davacinin yillik iicretli izin alacaginin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin i sozlesmesi 14.08.2003 tarihinde feshedilmis yillik icretli izin alacaginin
kalmadigina ve her tiirli dava hakkindan feragat ettigine iliskin ibraname ise 15.08.2003 ve davact
tarafindan imzalanmistir. Ibranamenin hata, hile ile alindig1 da iddia edilmemistir. Bdyle olunca fesihen
sonra imzalanmig gecerli ibraname nedeniyle davaci reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatal1 olup, kararin bu ydonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.07.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



