YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2009/20151 Ilgili Kanun / Madde
2009/19581 4857 IsK/18-21
06.07.2009

e ISE IADE DAVALARININ TESPIT
NITELIGINDE OLMASI

e TADE TAZMINATININ ALT SINIRDAN
BELIRLENMESININ KARSI VEKALET
UCRETI HAKKI DOGURMAYACAGI

e EKONOMIiK GEREKCELERLE FESiH

e ISCi FAZLALILIGI OLDUGUNUN
KANITLANAMAMSI

e GECERSIZ FESiH

OZETi: Dairemizin kararhlik  kazanan
uygulamas1 geregi feshin gecersizligi istemi tespit
niteliginde oldugundan, vekalet iicretinin Avukathk
ticret tarifesine gore, davanin kabulii halinde davaci,
reddi halinde davali yararina maktu olarak takdir
edilmesi gerekir. Feshin gecersizligi ile birlikte, ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen silire ilicret ve
diger haklarin belirlenmesine da karar verilmekte ise
de, bunlarin miktar olarak degil, yasal sinirlar i¢inde ay
olarak tespiti ile yetinilmesi gerekir. Zira ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen siire i¢in iicret ve
diger haklarin 6denmesi, feshin gecersizligine bagl
ikincil bir sonuctur. Asil istek feshin gecersizligi ve ise
iadedir. Bu nedenle ise baslatmama tazminatinin veya
bosta gegen siire iicretinin talepten az belirlenmesi
nedeni ile daval1 yararina vekalet {icretine ve yargilama
giderine karar verilmemesi gerekir(Yargitay 9. HD.
10.11.2008 giin ve 2008/5822 Esas, 2008/30578 Karar
sayili ilami). Ayrica asil istek olan feshin
gecersizliginin tespiti halinde, davanin kabulii seklinde
hiikkiim kurulmahdir. ise baslatmama tazminatinin alt
sinirdan belirlenmesi, davanin kismen kabulii anlamina
gelmez.

Dosya igerigine gore davacinin is sézlesmesi
davali isveren tarafindan ekonomik nedenler
gosterilerek  isletme  ve  igyeri  gereklerinden
kaynaklanan nedenle feshedilmistir. Davali isveren
belirttigi nedenden dolay1 davacinin istthdam fazlasi
oldugunu, aldig1 karan tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kaginilmazligini kanitlayamadigindan,
mahkemece bu nedenle feshin gecersizligine ve davaci
is¢inin ise iadesine karar verilmesi yerindedir



DAVA :Davaci, is soOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine, ise iadesine ve ise baslatmama tazminatinin 8 aylik iicreti
tutarinda belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile feshin gecersizligine,
davacinin ige iadesine ve ise baglatmama tazminatinin alt sinirdan davaci ig¢inin 4 aylik {icret
tutarinda belirlenmesine ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan belirlenmesi nedeni ile
davali yararina vekalet licretine karar verilmistir.

Hiikiim tethimden itibaren siiresi i¢inde davali vekili, kisa kararin
vekalet ticretini icermemesi nedeni ile teblig tarihinden itibaren siiresi i¢cinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davaci vekili sendika iiyesi olan davaci iscinin is sdézlesmesinin gegerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine ve ise
baslatmama tazminatinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca davaci is¢inin 8
aylik iicreti tutarinda belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, sirketin igyerinde iiretim kapasitesinin son yillarda ciddi bir
azalma gosterdigini, bu nedenle objektif Ol¢iiler igerisinde ig¢i indirimine gidildigini, ayrica
davacinin iki tanik huzurunda dava hakkindan feragat ettigini, davaci is akdinin feshi
sirasinda tiim yasal haklarin1 nakten tahsil ettigini, ayrica is akdi feshedilen davaci yerine
baska bir is¢i de alinmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali igverenin davaci ile birlikte bir kisim iscilerin ig akdini topluca
feshettikten kisa bir siire sonra igyerine, ¢ikarilan iscilerin vasiflarinda yeni is¢iler aldigi, bu
nedenle isletmesel kararda tutarli davranmadigi, ayrica feshin son care olmasi gerektigi,
davali igverenin davacinin ¢alistig1 isyeri disinda Mugla ili ve Denizli ilinde maden igyerinin
bulundugu, davaciya bu isyerinde ¢alismasi i¢in teklifte bulunulduguna dair dosya arasinda
davali tarafca sunulmus bir delil bulunmadigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/son maddesi
geregince is akdi devam ederken ise iade davasindan feragate iligkin s6zlesmenin gegersiz
oldugu, gecerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikli anlagsma ile is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinin de miimkiin olmadig1 gerekgesi ile davanin kismen kabulii
ile feshin gegersizligine, davacinin ige iadesine ve ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan
davaci is¢inin 4 aylik iicret tutarinda belirlenmesine, ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan
belirlenmesi nedeni ile daval1 yararina vekalet iicretine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarmca "feshin gecerli bir sebebe
dayandigimi ispat ylkiimliligii isverene aittir", igveren ispat yiikiinii yerine getirirken,
oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden ise fesih
nedenlerinin gegerli oldugunu, 6zellikle isletme gerekleri ile fesihte isletmesel karar aldigini,
bu karar ile istthdam fazlaligi meydana geldigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin
kagmilmazligin1 kanitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi bu yondedir.
(04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayili ilamimiz).

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi feshin gegersizligi istemi tespit
niteliginde oldugundan, vekalet iicretinin Avukatlik iicret tarifesine gore, davanin kabulii
halinde davaci, reddi halinde davali yararina maktu olarak takdir edilmesi gerekir. Feshin
gecersizligi ile birlikte, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire ticret ve diger haklarin
belirlenmesine da karar verilmekte ise de, bunlarin miktar olarak degil, yasal sinirlar icinde
ay olarak tespiti ile yetinilmesi gerekir. Zira ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire
icin ticret ve diger haklarin 6denmesi, feshin gegersizligine bagl ikincil bir sonugtur. Asil
istek feshin gegersizligi ve ise iadedir. Bu nedenle ise baslatmama tazminatinin veya bosta
gecen siire iicretinin talepten az belirlenmesi nedeni ile davali yararina vekalet {icretine ve
yargilama giderine karar verilmemesi gerekir(Yargitay 9. HD. 10.11.2008 giin ve 2008/5822
Esas, 2008/30578 Karar sayili ilami1). Ayrica asil istek olan feshin gegersizliginin tespiti
halinde, davanin kabulii seklinde hiikiim kurulmalidir. Ise baslatmama tazminatinin alt
sinirdan belirlenmesi, davanin kismen kabulii anlamina gelmez.



Dosya icerigine gore davacinin is sozlesmesi davali isveren tarafindan ekonomik
nedenler gosterilerek isletme ve isyeri gereklerinden kaynaklanan nedenle feshedilmistir.
Daval1 igveren belirttigi nedenden dolay1 davacinin istihdam fazlasi oldugunu, aldig: karari
tutarli sekilde uyguladigin1 ve feshin kaginilmazligini kanitlayamadigindan, mahkemece bu
nedenle feshin gecersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine karar verilmesi yerindedir.

Ancak mahkemece feshin gecersizliginin tespit edilmesine ragmen, davanin kabulii
yerine, ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan belirlemesi nedeni ile davanin kismen
kabuliine ve bu dogrultuda davali yararma vekalet iicretine karar verilmesi hatali
bulunmustur.

4857 sayil s Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi i¢inde ise
baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate almarak takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davaci iscinin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger
haklarmin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmis oldugu 43.80 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 575-TL flicreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin iste8i halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak, 6.7.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



