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e SENDIiKA OZGURLUGU
e MUVAZAALI ISYERI DEVRI

e ISCILERIN iSI YAVASLATIKLARININ
KANITLANAMAMASI

e ISVERENIN HAKLI FESIiH iDDASINI
SOMUT OLARAK KANITLAYAMAMASI

e DAVALARINDAN FERAGAT EDEN
ISCILERI ISVERENIN ISE CAGIRMASI

e SENDIKAL ORGUTLENMEYi
ENGELLEME

e SENDIKAL NEDENLERLE FESiH

OZETIi: Sendika ozgirligii olarak belirtilen
sendikaya liye olma ve sendikal faaliyette bulunma hakki,
normatif dayanagini Anayasa'nin 51 ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 16 ve 31. maddelerinden almaktadir.
Sendika 6zgirliigii kavrami genig bir kavram olup, is¢inin
sendika kurma ozgiirliigiinii kapsadigi gibi, sendikaya iiye
olma, liye olmama, iiyelikten ¢ekilme ve yasal sinirlar iginde
sendikal faaliyetlere katilma 6zgiirliigiinii de igerir, isverenin
fesih hakkini iscinin sendikal hak ve Ozgirliiklerinden
yararlanmasim1 engellemek amaci ile kullanmasi fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasinin en 6nemli 6rnegidir

Somut uyusmazlikta sendikal Orgiitlenmenin {iye
kayitlarmin bagladigi 20.06.2008 tarihinden Once basladigi
ve isverenin bundan haberdar oldugu anlasilmaktadir, iki
yonetim kurulu iiyesinin ortakliktan ayrilmasi gibi bir
nedenle ve noter ve sicil kayit islemi yapilmadan sendikal
orgilitlenme bagladiktan ve {iyelik kayitlar1 bagladiktan sonra
davalilarin aralarinda devir sézlesmesi yapmalart ve davali
ARSER sirket iscilerinin diger davali MARPORT sirketine
igyeri devri ile nakillerinin saglanmasi, sendikanin yetki
almasini engellemeye yoneliktir. Her ne kadar devir sendika
iyeligini ve g¢ogunluk saglanmasi halinde sendikanin
yetkisini hukuksal olarak engellemese de, bu olayda
sendikanin yetki bagvurusu iizerine, BCM isyerinde ARSER
sirket igcisi ve sendika liyesi olmadigi yoniinde tespitte
bulunmus ve isveren bundan yararlanmistir. O nedenle ayni
gruba bagli ve organik bag bulunan davali iki sirket
arasindaki devir isleminin muvazaali ve sendikal
orgiitlenmeyi engellemeye yonelik oldugu agiktir.



Diger taraftan davalilar, davaci gibi 49 iscinin ve
diger is sozlesmeleri devamsizlik ile feshedilen is¢ilerin isi
yavaglattiklar1 ve is sdzlesmelerinin bu nedenle hakli olarak
feshettiklerini savunmustur?’ Bu konunda isi yavaslatma
eyleminden oOnce yapilan iiretim ile isi eylemden sonra
yapilan iiretim konusunda somut kanitlar sunulamadig: gibi
hakl1 fesih nedeni olarak kabul edilen davaci taniklar1 beyant
ise bu yonde acgik degildir, igyerinde 16.07.2008 tarihinden
soma sendika {iyesi ve is sozlesmeleri feshedilen giris
kartlarinin iptal edilmesi nedeni ile is basi yapamadiklari,
devamsizligin igverenin tutumu nedeni ile gerceklestigi, is
sozlesmelerinin bu tarihte eylemli olarak feshedildigi,
devamsizlik  savunmasmin  yerinde  olmadigi  da
anlasilmaktadir. Davali isveren hakli nedeni somut olarak
kanitlayamamigtir. Davali tarafin isten ¢ikarilmadan soma
iscilere haber yollayarak davalarindan feragat etmeleri ve
dilek¢e vermeleri halinde yeniden ise alinacaklar1 seklinde
haberler yollamasi ve bu sekilde dilek¢e veren is¢ilerden 216
is¢inin ige baglatilmasi da bu olguyu dogrulamaktadir.
Mahkemece feshin hakli ve gecerli nedene dayandigi
yoniindeki tespiti yerindedir. Davacinin is s6zlesmesinin
feshin gecerli ve hakli nedene dayanmadigi gibi, agiklandigi
tizere sendikal nedene dayanmaktadir. Her iki igveren ayni
gruba bagli ve organik bag ic¢inde oldugu gibi ararlindaki
devir islemi de muvazaalidir. Bu nedenle diger davali
ARSER sirketi yoniinden davanin husumetten reddi ile ise
baglatmama tazminatinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
31. maddesi uyarinca belirlenmemesi hatali bulunmustur.

DAVA :Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal nedenle feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine, ise iadesine ve ise baslatmama tazminatinin 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davali ARSER A. Sirketi yoniinden davanin reddine, davali
MARPORT A. Sirketi yoniinden davanin kabuliine, feshin gegersizligine, davaci is¢inin ise iadesine, ise
baslatmama tazminatinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca belirlenmesine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaciy1 temsil eden sendika vekili, davacinin ve arkadaglarinin hukuk digi caligma
kosullari, isyerinde is gilivenligi Onlemleri alinmamasi ve haklarinin 6denmemesi nedeniyle sendikal
orgiitlenmeye karar verdiklerini, davali Arser A.S. iscisi olarak Liman Is Sendikasina iiye olduklarini,
miivekkili sendikanin davali Arser A.S. isyerinde CSGB Caligma Genel Miidiirliigiine is kolu tespiti ve
cogunluk tespiti i¢in bagvuruda bulundugunu, igyerinde sendikal drgiitlenmenin baglamasi iizerine isverenin
tutumunun degistigini, orgiitlenmenin bagladig1 giiniin ertesi giinii isten ¢ikis yapilarak diger ayni gruba bagh
davali Marport A.S. ye tamamen sendikal oOrgiitlenmeyi kirmak maksadi ile muvazaali olarak giriginin
yaptirildigini, davalilarin isgiler {izerinde baskiy1 artirdiklarini, ele basi olarak nitelendirdigi sendika iiyesi 5
is¢inin is sdzlesmelerini 24.06.2008 tarihinde feshettigini, bu fesihten sonra sendikadan kopmalar olmayinca
istifa etmeleri konusunda is¢ilere yogun baskilar yapildigini, bir ¢ok is¢iye gorevi ve egitimi haricinde isler



verildigini, liye is¢ilere isi yavaslattig1 bahanesi ile ihtarname gonderildigini, ihtarnamenin ardindan aralarinda
davacilarin da bulundugu, 50 den fazla sendika {iyesi is¢inin is sozlesmelerinin 16.07.2008 tarihinde
tazminatsiz olarak sona erdirildigini, ayn1 giin ¢alismak iizere isyerine gelen diger sendika iiyesi iscilerin
arkadaglarimin isten atildiklarini 6grenmeleri lizerine isten ¢ikartilan iscilerin yanina gittiklerini, is basi yapmak
icin igverenin kapisina geldiklerinde giivenlik tarafindan igeriye alinmadiklarini, bu durumu BCM ye sikayet
ettiklerini, daha sonra bir kisim is¢iyi isyerine ¢agirarak sendikadan istifa etmeleri ve Marport A.S. ye gecisi
kabul etmeleri karsiliginda isbasi teklifi yapildigini, davaci ve diger iscilerin bu teklifi kabul etmediklerini,
davacinin bilgisi, kabulii, onay1 olmaksizin muvazaali sekilde tamamen sendikal orgiitlenmeyi kirmak
amaciyla Arser A.S. den ¢ikisinin yapilmasmin is akdinin feshi olup hukuka aykiri bulundugunu, feshin
sendikal nedenle yapildigini, davacinin ayrica is sdzlesmesinin feshine yol agacak hig¢ bir davranis ve eylemin
icinde bulunmadigini, is yavaslatma bahanesi ile is s6zlesmesinin haksiz ve gegersiz olarak sona erdirildiginin
bildirildigini belirterek, feshin gegersizligine, davaci is¢inin ige iadesine ve ige baslatmama tazminatinin 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenmesini talep etmistir.

Davalilar vekili, miivekkili Marport Liman Hizmetleri San. ve Tic. A.S. nin Yakuplu Kdyili Angurya
Ciftligi Mevkii Biiylikcekmece de bulunan limanlar bdlgesinde konteyner limani iglettigini, diger miivekkili
Arser Is Makineleri Servis ve Tic. A.S. nin 28.12.2005 baslangic tarihli sézlesme ile Marport ....A.S. ye
limandaki is makinelerinin bakim ve onariminin yapilmasi limanda kullanilan is makinelerine operatdr temin
edilmesi konusunda tageron firma olarak hizmet vermekte iken, bu sirketin ortagi, genel Miidiirii ve YOnetim
Kurulu iiyesi olan Mehmet Sami Ozdemir ile sirket hissedarlarindan Ayse Sema Ozdemir in bu gérevlerinden
ve ortakliktan 06.06.2008 tarih ve 85 sayili Yonetim Kurulu Karan ile ayrildiklarini, bunun iizerine Arser A.S.
nin 10.06.2008 tarihli Yonetim Kurulu Karan ile liman hizmetleri ile ilgili faaliyetlerinin hizmet vermis
oldugu sirketlere devredilmesine, bu sekilde sirket faaliyetlerinin sinirlanarak sadece endiistriyel alanda
yogunlagsmasina karar verildigini ve s6z konusu sirketin kiigiilme yoluna girdigini, her iki sirket arasinda
yapilan 16.06.2008 tarihli is yeri devir protokolii ile devrin gerceklestigini, bu protokolle iki sirket arasinda
daha once imzalanmis olan taseronluk s6zlesmesinin de feshedildigini, alinan Yonetim Kurulu Karari
dogrultusunda yapilan isyeri devri ile Arser A.S. de is makinesi operatorii olarak calisan tiim kadronun asil (
ist ) isveren konumundaki Marport A.S. ye devredildigini, Marpot A.S. nin isletmekte oldugu Ambarl
Marport Limaninda ¢alisan is makinesi operatorleri tarafindan 24.06.2008 tarihinden itibaren saha ve gemi
operasyonlarinda fiili olarak is yavaslatma eylemi baslattiklarini, iscilerle goriisme yapildigini, taleplerinin
soruldugunu, sikayetlerinin dinlendigini, en kisa zamanda sikayetlerin ¢oziimlenecegini sdylediklerini, ancak
iscilerin is yavaslatma eylemine devam ettiklerini, 08.08.2008 tarihinde Noterden Ihtarname gonderilerek
yapilan eylemin hukuka aykir1 oldugu, devamu halinde is akitlerinin hakli nedenle derhal fesih edileceginin
bildirildigini, yapilan tiim uyarilar ve gonderilen yazili ihtarlara ragmen yasa dis1 is yavaslatma eyleminin
devam etmesi lizerine miivekkili sirket¢e hakli nedenle is akdi fesihlerine baglandigini, bunun {izerine Marport
Limaninda calisan is makinesi operatdrlerinin tiimiiniin 16.07.2008 tarihinden itibaren fiilen is birakma
suretiyle liman faaliyetlerinin tamamen durmasina neden olduklarini, bu durumun Noter kanali ile tespit
edildigini, igin durmasi ve yavaslamasi nedeniyle sirkette ciddi zararlar oldugunu, gerek miivekkili gerekse
tilkenin itibarinin zedelendigini, liman1 yeniden caligir hale getirebilmek igin yeni personel aldiklarimi, alinan
personel ile liman faaliyetlerinin yeniden baslandigini, is akitleri feshedilen operatdrlerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan yaptiklarimin yanlis oldugunun fark edilmesi iizerine yeniden ise alinmalar1 yoniinde miivekkili
Marport A. S. ye bagvuruda bulunduklarini, bu dogrultuda is akdi feshedilenlerin yaklasik yarisinin tekrar ige
alindigini, bu siirecteki islemlerin sendikal Orgiitlenmeyi engellemek maksadi ile yaptiklari yoniindeki
iddialarin gergek digi bulundugunu, Arser'deki kiigiilme, liman islerinden g¢ekilme, bu islerin hizmet verilen
liman sirketlerine devri olgularinin tamamen ticari nedenlere ve ortaya ¢ikan yonetim bosluguna dayandigini,
hi¢ bir asamada iscilere sendikaya iiye olmamalar1 ya da istifa etmeleri yoniinde baski ve yonlendirme
yapilmadigini, fesih bildiriminin usuline uygun ve hakli nedenle yapildigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.



Mahkemece, is akitlerinin feshine neden olan eylemler igveren tarafindan yapilan degerlendirmeye
gore isin yavaglatilmasi ile bagladig1, ne var ki isveren tarafindan is yerinde isin yavaslatildigi ve bundan
dolay1 yapilan is miktarinda isverene zarar verecek Olglide bir yavaslamanin ve verim diisiikliigiiniin
bulundugu konusunda usuliince yapilmis bir tespit bulunmadigi, dncelikle yapilan fesihlerin hakli ve gegerli
bir nedene dayanmadigi, kaldr ki davali isveren tarafindan daha sonra is akdi feshedilen is¢ilerin ise davet
edildigi, ise yeniden baglatilan ve baslatilmayan is¢iler arasinda da objektif Slgiitler belirlenmedigi, davali
sirket tarafindan 01.08.2008 tarihinde Disiplin Kurulunda alinan karar uyarinca ise alinan is¢ilerin sadece
calismadiklar siireler disinda olmak iizere gecmise yonelik tiim 6zliik haklarinin sakl tutulmak sureti ile ise
baglatildigi, is akdine hakli olarak son verildigi belirtilen 178 iscinin Oncesine ait 6zlilk haklarinin sakli
tutulmak sureti ile ise alinmalarinin da esasen taraflar arasindaki dnceki is akdinin devamui niteliginde olmasi
sebebi ile tiim isciler i¢in ayn1 olan fesih sebeplerinin bir kisim isgiler i¢in gegerli bir kisim isgiler i¢in gegersiz
sayllmasinin da ibraz edilen deliller karsisinda kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, davali MARPORT
sirketinin asil amacinin Arser A.S den sirket i¢i nedenlerle toplu olarak devralinan iscilerin kismen isten
cikarilmasimi saglama cabasma girisildigi yoniinde kusku olustugu, bu kuskunun giderilmesine yonelik
herhangi bir delil bulunmadig1 anlasilmakla davali Marport A.S tarafindan gerceklestirilen feshin gecerli
olmadig1, her ne kadar davaci tarafca is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi belirtilmis ise de; davaci ve
arkadaslarmin sendika iiyeliklerinin davali isvene bildirilmediginin sendikanin yazi cevabindan anlasildigi,
sendikanin yetki tespiti i¢in 11.07.2008 tarihinde basvuruda bulundugu, bunun disinda iskolu tespiti igin
yapilan bagvuru incelemesinin de 17-18-21/07.2008 tarihlerinde yapildigi, davali isveren tarafindan davaci ve
arkadaglarmin is akitlerinin sendikaya iiye olmalarindan dolay1 sona erdirilmis sayilmasini gerektirir somut bir
olaydan s6z edilmedigi, bu yonde davali sirket tarafindan calisanlara baski yapildigi yoniinde yapilmis bir
tespitte bulunmadigi, is akitlerinin davaci ve arkadaslarinin sendikaya iiyelikleri ve buna bagl olarak sendikal
sebeplerle sona erdirildigi ispatlanamadigindan davaci tarafindan ise baslatmama tazminatinin sendikalar
kanuna gore belirlenmesi yoniindeki talebin reddi ile ise baslatmama tazminatinin davacinin galigtig1 siire ve
fesih sebepleri gibi diger hususlar dikkate alimmmak sureti ile 4857 Sayili yasanin21/l. Maddesine gore
belirlenmesi gerektigi, her iki davali girket arasindaki is¢i devrinin davali Arser A.S nin Ticaret sicil
Kayitlarina 2008 yili baslarindan itibaren bu sirkette bir kisim degisiklikler oldugu, insan Kaynaklan isimli
sirketin devralindigi, bir kisim temsilcilerin imza yetkilerinin yeniden diizenlendigi, bir kisim temsilcilerin
imza yetkilerinin iptal edildigi, davali sirketin yonetimindeki bu degisimlere gdre her iki davali sirket
arasindaki devirde herhangi bir muvazaa oldugu konusunda bir kanaat olusmadig1 ve devirde yasaya aykiri bir
husus bulunmadiginin kurum miifettislerince de tespit edildigi anlasilmakla davali ARSER sirket hakkindaki
davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile davali ARSER A. Sirketi
yoniinden davanin reddine, davali MARPORT A. Sirketi yoniinden davanin kabuliine, feshin gecersizligine,
davaci is¢inin ise iadesine, ise baslatmama tazminatinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca
belirlenmesine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan her iki davalinin sorumlu tutulmamasi ve ige baglatmama tazminatinin
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenmemesi, davali vekili tarafindan ise cevap
nedenleri ile temyiz edilmistir.

Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir
anlagma olarak tanimlanabilir.

4857 sayilh Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarmnca "feshin gecerli bir sebebe dayandigmi ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir". Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi bu yondedir. (04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448
Karar sayili ilamimiz).



Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasinda bulunacaktir.
Ispat yiikii ise isverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi durumunda bu iddiasin
ispatla yiikiimliidiir. 4857 sayili Is Kanunu sendika iiyeligi veya sendikal faaliyette bulunma, hak aranilmast,
ayirnmeilik yapilmasi, yasal zorunluluklar nedeni ile izin veya raporlu olunmasi nedenleri ile is¢inin is
sozlesmesinin feshinin, gegersiz neden sayilacagimi diizenlemistir. Is¢i yasada sayilan nedenlerden olan
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedildigini iddia edecek ve kanitlayacaktir. Kanitlamasi halinde ise, bu
neden feshi gecgersiz kilacagindan, gegerli nedenle ispat yiikii kendisinde olan igverenin gegerli neden
savunmasi lizerinde durulmayacaktir. Zira bu nedenlerin ispat edilmesi halinde yasa geregi, fesih gecgersiz
kabul edilmelidir.

Sendika Ozgiirliigli olarak belirtilen sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma hakki,
normatif dayanagini Anayasamin 51 ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 16 ve 31. maddelerinden
almaktadir. Sendika 6zgiirliigli kavrami genis bir kavram olup, is¢inin sendika kurma 6zgiirliiglinii kapsadigi
gibi, sendikaya iiye olma, iiye olmama, iiyelikten ¢ekilme ve yasal sinirlar i¢inde sendikal faaliyetlere katilma
Ozgirliigiinii de icerir, igverenin fesih hakkinmi is¢inin sendikal hak ve oOzgiirliikklerinden yararlanmasini
engellemek amaci ile kullanmasi fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin en 6nemli 6rnegidir.

Dosya igerigine gore ARKAS HOLDING' e bagh her iki sirketin birlikte islettigi isyerinde 21.06.2008
tarihinden 6nce 825 civarinda isci ¢alistigi, davali ARSER sirketi adina kayith isgilerin 20.06.2008 tarihinde
sendikaya iiye olmaya basladiklari, bu tarihte 271 kisinin tiye oldugu, takip eden giinlerde bu saymin 403
is¢iye ulagtigi, davalilarin noter tasdiki olmaksizin 16.06.2008 tarihli karar ile 21.06.2008 tarihinde igyerini
tamamen davali MARPORT A. Sirketinin igletmesi i¢in karar aldigi ve ARSER Sirket is¢ilerinin devir nedeni
ile MARPORT sirketine giris kayitlarinin yapildigi, davacinin iiyesi oldugu sendikanin 24.06.2008 tarihinde is
kolu tespiti, 11.07.2008 tarihinde ise yetki tespiti i¢in Bolge Calisma Miidiirligii'ne basvurdugu, bu arada
davali MARPORT A.Sirketi tarafindan sendika {iyesi ve 6ncii olan 5 is¢inin is sdzlesmelerinin feshedildigi,
davali MARPORT sirketi tarafindan daha sonra 16.07.2008 tarihinde isi yavaslatma eyleminde bulunmalar
nedeni ile 49 is¢inin, takip eden 23-25 ve 31.07.2008 tarihlerinde isi yavaglatma eylemine katilmalart ve 16-
17.07.2008 tarihinde devamsizlik yapmalari nedeni ile bir ¢ok iscinin ig sozlesmelerinin feshedildigi, bu
sekilde is sozlesmesi feshedilen is¢i sayisinin 400'in iizerinde oldugu, is sozlesmeleri feshedilen isgilerin
feshin gecersizligi davasi agtiklari, bu is¢ilerden 216 is¢inin davadan vazgegme ve eylem yaptiklart ancak
pisman olduklar1 yoniinde dilek¢e vermeleri lizerine 20-30.08.2008 tarihleri arasinda ise baslatildiklari, yetki
icin bagvuru yapan sendikanin bu tespiti ile ilgili BCM’ niin igyerine gelerek, davali ARSER Sirketi agisindan
isyerinde devir nedeni ile is¢i bulunmadigi, diger 12 igyerinde 181 is¢isinin bulundugu ve sendika lyesi isgi
olmadig1 yoniinden tespit yaptig1 anlasiimaktadir.

Somut uyusmazlikta sendikal orgiitlenmenin iiye kayitlarinin bagladigi 20.06.2008 tarihinden dnce
basladig1 ve igverenin bundan haberdar oldugu anlagilmaktadir, iki yonetim kurulu {iyesinin ortakliktan
ayrilmasi gibi bir nedenle ve noter ve sicil kayit islemi yapilmadan sendikal rgiitlenme bagladiktan ve tiyelik
kayitlar1 bagladiktan sonra davalilarin aralarinda devir sézlesmesi yapmalar1 ve davali ARSER sirket
is¢ilerinin diger davali MARPORT sirketine igyeri devri ile nakillerinin saglanmasi, sendikanin yetki almasini
engellemeye yoneliktir. Her ne kadar devir sendika iiyeligini ve ¢ogunluk saglanmasi halinde sendikanin
yetkisini hukuksal olarak engellemese de, bu olayda sendikanin yetki basvurusu iizerine, BCM isyerinde
ARSER sirket iscisi ve sendika iiyesi olmadig1 yoniinde tespitte bulunmus ve igveren bundan yararlanmistir. O
nedenle ayn1 gruba bagli ve organik bag bulunan davali iki girket arasindaki devir isleminin muvazaali ve
sendikal orgiitlenmeyi engellemeye yonelik oldugu aciktir.

Diger taraftan davalilar, davaci gibi 49 is¢inin ve diger is sozlesmeleri devamsizlik ile feshedilen
iscilerin isi yavaslattiklar1 ve is sozlesmelerinin bu nedenle hakli olarak feshettiklerini savunmustur?' Bu
konunda isi yavaslatma eyleminden Once yapilan iiretim ile isi eylemden sonra yapilan liretim konusunda
somut kanitlar sunulamadigi gibi hakli fesih nedeni olarak kabul edilen davaci taniklar1 beyani ise bu yonde
acik degildir, igyerinde 16.07.2008 tarihinden soma sendika {iyesi ve is sozlesmeleri feshedilen giris kartlarinin



iptal edilmesi nedeni ile is bas1 yapamadiklari, devamsizligin igverenin tutumu nedeni ile gerceklestigi, is
sozlesmelerinin bu tarihte eylemli olarak feshedildigi, devamsizlik savunmasinin yerinde olmadigi da
anlasilmaktadir. Daval1 igveren hakli nedeni somut olarak kanitlayamamigtir. Davali tarafin isten ¢ikarilmadan
soma is¢ilere haber yollayarak davalarindan feragat etmeleri ve dilekge vermeleri halinde yeniden ise
aliacaklar1 seklinde haberler yollamasi ve bu sekilde dilekce veren is¢ilerden 216 is¢inin ige baslatilmasi da
bu olguyu dogrulamaktadir. Mahkemece feshin hakli ve gegerli nedene dayandig1 yoniindeki tespiti yerindedir.
Davacinin ig s6zlesmesinin feshin gecerli ve hakli nedene dayanmadigi gibi, agiklandig1 iizere sendikal nedene
dayanmaktadir. Her iki igveren ayni gruba bagli ve organik bag icinde oldugu gibi ararlindaki devir islemi de
muvazaalidir. Bu nedenle diger davali ARSER sirketi yoniinden davanin husumetten reddi ile ise baslatmama
tazminatinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenmemesi hatali bulunmustur.
4857 sayih Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1.Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin isyerine ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢inde ige baglatilmamasi
halinde davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilin 6denmesi gereken tazminatin 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca davacinin 1 yillik briit {icreti tutarinda belirlenmesine,

4.Davaci is¢inin ise iadesi igin igverene siiresi iginde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklarinin davalilardan tahsili
gerektiginin tespitine,

5.Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yapmis oldugu 101,80 TL yargilama giderinin davalilardan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7 Karar tarihinde yiriirlikte bulunan tarifeye gére 575- TL ticreti vekaletin davalilardan almarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 06.07.2009 oybirligiyle karar verildi.



