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OZETI: Esit davranma ilkesi tim hukuk
alaninda gecerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene,
isyerinde c¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
neden  olmadik¢a  farkli  davranmama  borcu
yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim hakki
sinirlandirilmis  durumdadir. Bagka bir ifadeyle
isverenin ayrim yapma yasagi, igyerinde calisan isciler
arasinda  keyfi  bicimde  ayrim  yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu,
tim iscilerin higbir farklihik gozetilmeksizin ayni
duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen
ilke, esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi
tutulmasin1  dnlemeyi amac¢ edinmistir. Ote yandan
anilan ilke, haklarin sinirlandirilmasina degil tesisine
hizmet eder

Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlagmasi,
Uluslar Aras1 Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye
Kararlarinda da ¢esitli bigimlerde ele alinmistir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit
davranma borcu, isverenin genel anlamda borglari
arasinda yerini almigtir. Buna ragmen esitlik ilkesini



diizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit
davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi
durumlarda igverenin esit davranma borcunun
varhigindan s6z edilmis, ancak " esasli nedenler
olmadikg¢a" ve " biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a" bu yiikiimliliigiin
bulunmadigi Dairemiz kararlarinda vurgulanmistir

Oncellikle belirtmek gerekir ki, davacinmn
davali igverenin is¢isi oldugu, alt isverenle olan
ilisgkinin muvazaaya dayandigi ise iade davasinda
kesinlesmis durumdadir. Bu durumda davacinin yaptigi
isi ve unvanina gore davali igverenin diger is¢ileri ile
ayni ucreti almasi gerekir. Muvazaali alt isgverenlik
sozlesmelerine dayanilarak iicret konusunda isgiler
arasinda ayrim yapilmasi dogru olmaz. Mahkemece bu
yonde gerekli arastirmaya gidilmis degildir. Davaci
is¢inin fiilen hangi iste ¢alistirildigt belirlenmeli, ayn1
tarihlerde davali igverenin diger is¢ilerine 6dedigi licret
ve ekleri belirlenerek davaci isciye aymi haklar
saglanmalidir. Isverenin esit davranma borcunu ihlal
ettigi bir durumda is¢inin 6denen licrete itiraz etmemis
olmasi igveren lehine sonuglar dogurmaz

Davact is¢i sendika iiyesi olmadig gibi,
dayanisma aidati ile yararlanma yoniinde talepte
bulunmamistir. Boyle olunca ise basglatmama aninda
toplu is sozlesmesi uygulanmaya baslamis olsa dahi
davaci iscinin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasina
imkan bulunmamaktadir. Ise baslatmama tarihinde
davacinin sendika iyesi olmayan ve toplu is
sozlesmesinden yararlanmayan bir emsali mevcut ise
buna gore iicret ve ticretin ekleri belirlenmelidir. Aksi
halde toplu is sdzlesmesinden Once davacinin emsali
olan is¢iye ddenen iicret ve iicret ekleri lizerinden ve
asgari licretteki artis oranina gore fesih tarihinde almasi
gereken tiicret ve diger haklari tespit olunmali ve buna
gore hesaplama yapilmalidir.

Davact is¢i  bayram genel tatil {icreti
isteklerinde bulunmus, mahkemece ibraname sebebiyle
anilan isteklerin reddine karar verilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, davali igveren cevap dilekgesinde
bayram ve genel tatil alacaklarinin dogmadigini ileri
siirdiigiine gore ibraname ile anilan alacak bakimindan
borcun sona erdigi savunmasi c¢eliskili bir durumdur.
Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore
celigkili ibranameye deger verilmesi miimkiin degildir

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati, ise baslatmama tazminati, izin, fazla
caligsma iicreti, bayram ve genel tatil iicreti, licret farki, 4 aylik bosta gecen siire iicreti,



yakacak yardimi, bayram har¢higi ve ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci is¢i ise iade sonrasinda ise yasal bagvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamis ve agmis oldugu bu davada, ise baglatmama tarihine gore 6denmesi gereken
ticret lizerinden ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti isteklerinde bulunmustur.

Mahkemece, gecersiz sayilan fesih sirasinda sozii edilen alacaklarin 6dendigi ve
ibraname verildigi gerekgesiyle 4 aylik bosta gecen siire sebebiyle hak kazanilan fark istekler
yoniinden karar verilmistir.

Hiikmii davaci vekili siiresi icinde temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 5. fikrasina gore, isci kesinlesen mahkeme
kararinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinii i¢inde ise baslamak i¢in igverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih geceri bir feshin
sonuglarint dogurur. Ayni maddenin 1 fikrasina gére de isveren ise iade i¢in basvuran isciyi 1
ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az 4, en ¢ok 8 aylik iicret tutarinda
belirlenen is glivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait en ¢cok 4 aya kadar iicret ve diger
haklan 6denmelidir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gergekte ise baslamak
niyeti olmadigi halde, ise iade davasimnin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu
basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, is¢inin
siiresi icinde ise iade yoOniinde bagvurusunun ardindan, igverenin daveti ilizerine ise
baslamamis olmast halinde, is¢inin gercek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir.

Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 saydi Is Kanununun 21/5. maddesine gore
gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara
baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi
mimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullar1 olugsmugsa
kidem tazminat1 6denmelidir.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin sozIlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baglatma
stiresinin sonunda ig s0zlesmesi igverence feshedilmis sayilir. Bu fesih tarihine gore igverence
ihbar ve kidem tazminat1 6denmelidir. Hesaplamada dikkate alinacak ticret, ise baglatilmadigi
tarihteki son tiicret olup, kidem tazminat1 tavani da ayni tarihe gore belirlenmelidir, ige iade
davasinda kararin kesinlesmesine kadar gececek olan en ¢ok 4 aya kadar siire hizmet siiresine
eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki bakimindan c¢alisilmis gibi
degerlendirilmelidir.

Somut olayda is sozlesmesinin fesih tarihi is¢inin ise basvurusu lizerine isverence ige
baglatilmas1 gereken bir aylik siirenin sonudur. O halde davacinin tiim hizmet siiresine gore
ihbar ve kidem tazminatlar ile izin iicreti ise baglatmama anindaki {icrete gore hesaplanmali
ve daha Once O0denen tutarlarin mahsubu yoluna gidilmelidir. Davacinin hizmet siiresinin
hatali hesaplandig1 yoniindeki itirazlar1 bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve yine yemek
yardimu ile tasit yardimi uygulamasinin varligl ve tazminata esas iicrete eklenmesi yoniinde
bilirkisi raporuna karsi ileri siiriilen itirazlar iizerinde durulmalidir. Mahkemece, gecersiz
sayilan fesih sirasinda yapilan 6demelere ve alinan ibranameye deger verilerek sadece 4 aylik
bosta gecen siire i¢in fark tazminat ve izin iicreti hesabi ile sonuca gidilmesi hatali olmustur.



3- Davacmin aylik {icreti ile iicretin ekleri konularinda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Davaci isci ise iade davasinda, davacinin alt igveren is¢isi olmadiginin ve
davalinin gercek is¢isi oldugunun kesinlestigi ve aymi davada iretime doniik islerde
calistinlldiginin  belirlendigini ileri siirerek, davalimin diger is¢ilerine sagladigi haklardan
davaci is¢inin de yararlanmasi gerektigini ileri siirmiis ve iicret farki, yakacak yardimi,
ikramiye ve bayram harc¢higi gibi isteklerde bulunmustur.

Mahkemece, davacinin asgari iicretle alt isveren iscisi olarak calistig1 ve licrete itiraz
etmedigi, licret konusunda taraflar arasinda bir anlagma olmadig1 ve fesihten soma ticret talep
edemeyecegi gerekgesiyle licret fark ve diger isteklerinin reddine karar verilmistir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene,
isyerinde c¢alisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama
borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim hakki smirlandirilmig durumdadir.
Baska bir ifadeyle igverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan isciler arasinda keyfi
bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tiim
is¢ilerin hicbir farklilik gézetilmeksizin ayni1 duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi
gecen ilke, esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasii 6nlemeyi amag¢ edinmistir.
Ote yandan anilan ilke, haklarin simirlandirilmasia degil tesisine hizmet eder.

Esitlik Ilkesi ise en temel anlamda Anayasanin 10.ve 55. maddelerinde de ifade
edilmig, 10. maddede "Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onilinde esittir" kuralina yer verilmistir. 55.
maddenin kenar bashig1 ise "Ucrette Adalet Saglanmas1" seklindedir.

Bundan bagska esit davranma ilkesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi, Uluslar Arast Calisma
Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli bigimlerde ele alinmistir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda
borglar1 arasinda yerini almistir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen 5. maddede, her
durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda
isverenin esit davranma borcunun varligindan s6z edilmis, ancak " esasli nedenler olmadikga"
ve " biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a" bu yiikiimliiliigiin
bulunmadigi Dairemiz kararlarinda vurgulanmistir( Yargitay 9.H.D. 25.7.2008 giin 2008/
27310 E, 2008/ 22095 K).

4857 sayilh Is Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, ik, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni igyerinin is¢ileri olma, igyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle ¢alismak
kosullar1 gerekmektedir.

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam siireli - kismi siireli isci ile belirli siireli belirsiz siireli
is¢i arasinda farkli islem yapma yasagi dngdrilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesini 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik sebebiyle
ayrim yasagi diizenlenmis ve bu durumda olan is¢iler bakimindan is sézlesmesinin sona
ermesinde de igverenin esit davranma borcunun varligi 6zel olarak vurgulanmaistir, igverenin
isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilecegi bahsi gegen hiikiimde agiklanmaistir.

4857 sayihh Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ise, isverenin iicret
O0deme borcunun ifasi sirasinda ayrim yasagindan s6z edilmektedir. Maddede sozii edilen
ticretin genel anlamda ticret oldugu ve iicretin disinda kalan ikramiye, pirim vb. 6demleri de
kapsadig1 agiktir.

Bundan baska 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sozii
edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da mutlak ayrim yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir.



4857 sayili Is Kanununun 5. ve 18/111. Maddede sayilan hallerin simirlayic1 olarak
diizenlenmis degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle
ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine, siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlar1 esas
alan bir ayrimcilik korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasinin yaptirimi yine 4857 sayili Is
Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore is¢inin dort aya
kadar icreti tutarinda bir tiicretten baska yoksun birakildigi haklarin1 da talep imkam
bulunmaktadir.

Ote yandan, Is Kanunun 5. maddesi, Bor¢lar Kanununun 20. maddesi uyarinca
emredici nitelikte bulundugundan, anilan hiikkme aykir1 olan sdzlesme hiikiimleri gecersizdir.
Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu, esit davranma ilkesinin gereklerine uygun
olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligr ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte anilan maddenin
son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, is¢i ihlalin varligimi giiclii bigimde gosteren bir
delil ileri siirdiigiinde aksi igveren tarafindan ispatlanmalidir.

Oncellikle belirtmek gerekir ki, davacinin davali isverenin is¢isi oldugu, alt isverenle
olan iligskinin muvazaaya dayandigi ise iade davasinda kesinlesmis durumdadir. Bu durumda
davacinin yaptigi isi ve unvanina gore davali isverenin diger iscileri ile ayni {icreti almasi
gerekir. Muvazaali alt igverenlik sozlesmelerine dayanilarak ticret konusunda is¢iler arasinda
ayrim yapilmasi dogru olmaz. Mahkemece bu yonde gerekli arastirmaya gidilmis degildir.
Davaci is¢inin fiilen hangi iste ¢alistirildigi belirlenmeli, ayni tarihlerde davali isverenin diger
is¢ilerine o6dedigi ticret ve ekleri belirlenerek davaci isciye ayni haklar saglanmalidir.
Isverenin esit davranma borcunu ihlal ettigi bir durumda iscinin 6denen {icrete itiraz etmemis
olmasi igveren lehine sonuglar dogurmaz.

Bununla birlikte dosya igerigine gore davaci is¢inin fiilen ¢alistigi donemde igyerinde
toplu is s6zlesmesi imzalanmamis olsa da, davaci vekili tarafindan ise baslatmama aninda bir
toplu is sézlesmesinin varligindan s6z edilmis ve bu toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden de
yararlanma isteginde bulunulmustur.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9. maddesinde toplu is
sozlesmesinin tarafi olan 1is¢i sendikasina 1iiye olanlarin toplu is sozlesmesinden
yararlanabilecegi kurala baglanmistir. Ayn1 hitkkme gore, imza tarihinde {iye olanlar toplu is
sozlesmesinin ylirtirliige girdigi tarihten, imza tarihinden sona iiye olanlar ise tiyeliklerin taraf
sendikasi tarafindan bildirildigi tarihten itibaren toplu is sozlesmesinden yararlanirlar.
Yiirtirliikte olan bir toplu is s6zlesmesinden dayanigsma aidati ddenmesi kosuluyla yararlanma
da, yasada ifadesini bulmustur. Dayanigma aidati 6deme suretiyle yararlanma talep tarihinden
itibaren gecerlidir.

Davaci is¢i sendika iiyesi olmadigi gibi, dayanisma aidati ile yararlanma yoniinde
talepte bulunmamaistir. Boyle olunca ise baslatmama aninda toplu is s6zlesmesi uygulanmaya
baglamis olsa dahi davaci is¢inin toplu is soOzlesmesinden yararlanmasina imkan
bulunmamaktadir. Ise baslatmama tarihinde davacimin sendika iiyesi olmayan ve toplu is
sozlesmesinden yararlanmayan bir emsali mevcut ise buna gore iicret ve iicretin ekleri
belirlenmelidir. Aksi halde toplu is sozlesmesinden 6nce davacinin emsali olan is¢iye ddenen
iicret ve Tcret ekleri lizerinden ve asgari licretteki artis oranina gore fesih tarihinde almasi
gereken iicret ve diger haklari tespit olunmali ve buna gore hesaplama yapilmalidir.

4- Davaci is¢i bayram genel tatil iicreti isteklerinde bulunmus, mahkemece ibraname
sebebiyle anilan isteklerin reddine karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali
igveren cevap dilekgesinde bayram ve genel tatil alacaklarinin dogmadigin ileri siirdiigiine
gore ibraname ile anilan alacak bakimindan borcun sona erdigi savunmasi celiskili bir
durumdur. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore celiskili ibranameye deger
verilmesi miimkiin degildir (Yargitay 9. HD., 27.06.2008 giin, 2007/23861 E., 2008/17735 K).



Ulusal bayram ve/genel tatil ¢aligmalar1 yoniinden davaci delilleri bir degerlendirmeye tabi
tutulmal1 gerekirse ek rapor alinarak bir karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.07.2009 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.



