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OZETI: davacinin vergi ve meslek
kurulusu kaydinin, 1479 sayila
Kanun kapsaminda zorunlu
sigortalx olarak tescilinin
bulunup bulunmadigz, varsa
stireleri arastirilmalai,

taraflar arasindaki iliskiyi
bilen kisilerin tanik sifatiyla
bilgi ve gorgisine
basvurulmali, belirdigi
takdirde tim tanik anlatimlarzi
arasindaki celiskiler
giderilmeli, dosya igerisinde
yver alan kayit ve  belgeler
dikkate alinarak, tanik
beyanlari da degerlendirilmek
suretiyle taraflarin kurduklari

iliskinin hukuki niteligi,
aralarinda “hizmet akdi” mi,
“eser sOzlesmesi™ mi oldugu
veya davacinin “herhangi Dbir

isverene hizmet akdi ile baglzi
olmaksizin kendi adina ve
hesabina badimsiz calisan kisi”
konumunda mi yer aldiga
saptanmali ve elde edilecek
sonuca godre karar verilmelidir.

Davaci vekili; 26.11.2000 glini meydana gelen kazanin 1is
kazasi niteliginde oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, istem aynen hikim altina alinmistir.

Hikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine, temyiz isteklerinin siresinde oldudgu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi Tolga Ozmen tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geredi disinildid ve
asagidaki karar tespit edildi.

Davalilardan Rasim Kaba ile davaci arasindaki anlasma
uyarinca, anilan davaliya ait olan evde parke dbseme ve



cilalama 1isini yapmakta olan davacinin, duvarda asili seyyar
lambayi1l yere disirmesi lizerine ampuliin patlamasi sonucu yerdeki
selilozik tinerin de etkisiyle c¢ikan vyanginda vyaralandiga,
davaci ve faaliyetin ylUriitildigti eve iliskin olarak 506 sayila
Sosyal Sigortalar Kanunu hikimlerine godre bildirim ve tescilin
gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir.

Davanin temel vyasal dayanadi olan 506 sayili Kanunun “Is
kazasi ve meslek hastaliginin tarifi” Dbasliklzi 11" inci
maddesinde 1s kazasi, s0z konusu maddede belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya
sonradan bedence veya ruhca arizaya udratan olay olarak
tanimlanmis olup, inceleme konusu dava yoninden maddede ve
tanimda belirgin bulunan ayrici 0zellik, kazaya maruz kalan
kisinin “sigortali” konumunda bulunmasidir. Bu konuda, anilan
Kanunun 2'’nci maddesinde genel tarif vyapilarak, bir hizmet
akdine dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan
calistirilanlarin bu Kanuna gore “sigortali” sayilacadi
belirtildikten sonra, 3’{inci maddesinde kimlerin bu Kanunun
uygulanmasinda sigortali sayilmayacaklari ve hangi kisiler
hakkinda da bazi sigorta kollarinain uygulanmayacagi
aciklanmistir. Buna gdre, kanunla kurulu emekli sandiklarina
aidat O©Odemekte olanlar veya herhangi bir isverene hizmet
akdiyle Dbagli olmaksizin kendi nam ve hesabina c¢alisanlar
sigortali kabul edilmemektedir. Kanunun 5’inci maddesinde de;
“isyeri”, bu kanunun uygulanmasinda, 2’'nci maddede belirtilen
sigortalilarin islerini yaptiklari yerler olarak
tanimlanmistir. Diger taraftan; 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanununun 24’'{incii maddesinde ise, kanunla ve kanunlarin
verdigi vyetkiye dayanilarak kurulu (diger) sosyal giuvenlik
kuruluslari kapsami disinda kalan, herhangi bir isverene hizmet
akdi ile Dbagli olmaksizin kendi adina ve hesabina badimsiz
calisanlardan ticari kazan¢g veya serbest meslek kazanci
dolayisiyla gercgek veya basit usulde gelir vergisi mikellefi
olanlar ile gelir vergisinden muaf olanlardan Esnaf ve Sanatkar
Sicili ile birlikte kanunlu kurulu meslek kurulusuna usuliine
uygun olarak kayitli olanlarin sigortali kabul edilecegdi, so6zi
edilen diger sosyal givenlik kuruluslarina prim O&deyenlerin
sigortali sayilmayacadi aciklanmistir. Belirtilmelidir ki,
anilan dluzenlemelerde vyer alan “emekli sandiklarina aidat
bdemekte olanlar” ibareleri, “baska sosyal givenlik
kuruluslarina tabi olanlar” seklinde anlasilmalz, “sosyal
givenlik kuruluslari” ibarelerinin de ayni =zamanda “sosyal
givenlik kanunlari” terimlerini icerdigi kabul edilmelidir.

506 sayili Kanun kapsaminda sigortala sayilmanin
kosullari; hizmet akdine gbre calisma, sodzlesmede &ngdriilen
edimin (hizmetin) isverene ait isyerinde veya 1isyerinden
sayilan yerlerde gorilmesi, 374dnci maddede belirtilen

“sigortali sayilmayan” kisilerden olunmamasidir. SO0z konusu
Kanunda “hizmet akdi” tarifine yer verilmemis ise de, gerek
4857 sayili Is Kanununun 8’inci maddesinde is sdzlesmesi
(hizmet akdi) tanimlanmis, gerekse Borclar Kanununun 313 - 354.
maddelerinde buna iliskin dizenleme vyapilmistair. Borc¢lar
Kanununda anilan s6zlesme, “Hizmet akdi bir mukaveledir ki
onunla 1is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormedi ve is sahibi dahi ona bir icret vermedi taahhit eder.”



seklinde tanimlanmis, aksine hiikiim bulunmadikca, hizmet akdinin
6zel sekle tabi olmadidi belirtilmis, Ucretin, zaman itibariyla
olmayip yapilan ise gdre verilmesi durumunda da isc¢inin belirli
veya belirsiz bir zaman i¢in alinmis veya calismis oldudu
slirece akdin “parca Uzerine hizmet” veya “gotiri hizmet” adi
altinda wvarligini korududgu aciklanmistir. Vurgulanmalidir ki,
“icret” unsuruna her ne kadar tanimda ve 1s sahibinin borg¢larzi
belirtilirken vyer verilmis ise de, 506 sayili Kanunun
sistematigi ve takip eden diger maddelerin dizenlenis sekline
gbre, anilan unsurun sigortali niteligini kazanabilmek ic¢in
zorunlu olmadidinin kabulii gerekir. Baskin olan bilimsel ve
yargisal gbdrlislere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve
belirleyici 06zelligi, “zaman” ile “bagimlilik” unsurlaridir.
Zaman unsuru, calisanin is glicinli belirli wveya belirsiz bir
stire ic¢cinde isveren veya vekilinin buyruunda bulundurmasini
kapsamaktadir wve anilan siirede Dbuyruk ve denetim altinda
(bagimlilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her
an ve durumda calisani denetleme veya buyrujuna gdre edimini
yaptirma olanadini isverene taniyan, calisanin edimi ile ilgili
buyruklar disinda c¢alisma olanadi bulamayacagili nitelikte bir
bagimliliktir. Hizmet akdi, c¢odu kez Borclar Kanununun 355’ inci
maddesinde tanimlanan istisna akdi (eser soOzlesmesi) ile
karistirilabilmekte, ikisinin ayirt edilebilmesi bazi
durumlarda glclesmektedir. Calisan, 1is glicini belirli veya
belirsiz bir zaman i¢in calistiranin buyrudunda bulundurmakla
yiklimlli olmayarak, isveren buyruduna bagdgli olmadan sdzlesmedeki
amaclarai gerceklestirecek bicimde edimini goriyorsa,
sOzlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, calisma iliskisi
istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde ise calisan,
emedini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve {cret,
faaliyetin meydana gelmesinin sonucu i¢in dedil, bizzat yapilan
faaliyetin karsiligi olarak ddenmektedir. Ote yandan; 313’inci
madde hikminin aciklidi geredi, calisanin kendi aletleri ile
calismasi veya gotuirid hizmet sdzlesmelerinde icretin, yapilacak
ise gbre toptan kararlastirilmasi olanakli Dbulundugundan,
taraflarin belli bir fiyat {Uzerinden anlasmalari 1istisna
akdinin varligini gostermedidi gibi, gotliri sozlesmelerde, bir
slire icin hizmet etme borcunun mu, yoksa O&nceden belirlenmis
bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu yiklenildiginin
kuskulu bulundugu durumlarda, arastirma yapilarak taraflarin
amaci, durumu ve vyasam deneyimleri go6zetilip hukuki iliski
saptanmalidair.

Yukaridaki aciklamalar 1s1d1i altinda inceleme konusu dava
deferlendirildiginde; mahkemece, taraflar arasinda hizmet akdi
iliskisi kuruldugu gerekgesiyle 1istem kabul edilmis ise de,
toplanan kanitlar 1ile vyapilan inceleme ve arastirma hikim
kurmaya elverisli dedildir. Bu bakimdan; davacinin vergi ve
meslek kurulusu kaydinin, 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu
sigortali olarak tescilinin bulunup bulunmadidi, varsa sireleri
arastirilmali, taraflar arasindaki iliskiyi bilen kisilerin
tanik sifatiyla bilgi wve gbdrglsiine basvurulmali, belirdigi
takdirde tim tanik anlatimlara arasindaki celiskiler
giderilmeli, dosya igerisinde vyer alan kayit ve Dbelgeler
dikkate alinarak, tanik beyanlari da dederlendirilmek suretiyle
taraflarin kurduklari iliskinin hukuki niteligdi, aralarinda
“*hizmet akdi” mi, “eser sodzlesmesi™ mi oldudu veya davacinin



“herhangi bir isverene hizmet akdi ile badli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz c¢alisan kisi” konumunda m1i yer
aldiga saptanmali ve elde edilecek sonuca gore karar
verilmelidir.

Bu maddi wve hukuki olgular g6z ©&niinde bulundurmaksizain,
mahkemece, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilar wvekillerinin bu yonleri amac¢layan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmin yukarida ac¢iklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davali Rasim Kaba’ya
geri verilmesine, 12.03.2009 guininde oybirligiyle karar
verildi.



