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e YASLILIK AYLIGININ GEC
BAGLANMASI
e GEC BAGLANMA NEDENIYLE
UGRANILAN ZARARIN SAPTANMASI
e GEC BAGLANAN YASLILIK AYLIGINA
UYGULANACAK FAIZIN BASLANGICI
[ ]
OZETI: Davada uyusmazlik, yvaslilik
ayliginin gec baglanmasi

nedeniyle davacinin ugradigi
zararin kapsaminin dider Dbir

anlatimla zarar miktarinin
saptanmasi yonteminin
belirlenmesi noktasinda
toplanmaktadir.

Zararin kapsaminin

saptanmasinda Kurum isleminin
niteligi ile davacinin istek ve

amacinin gdzoninde tutulmasi
gerekir. Hal boyle olunca
davacinin mal varliginda husule
gelen zarar, davaciya
baglanmasi gereken yaslilik

ayligidir. Ayrica, “alacaklinin
nakdinden bir siire ic¢in yoksun
kalmasi nedeni ile, nakdin
kullanilmasi olanagini borcluya
birakmasi karsiliginda, elde
ettigi, miktari kanun vya da
hukuki islem ile Dbelirlenmis,
para borclari acgisindan Ozel
olarak dlizenlenen, tahsil icin
zararin ve kusurun varligi sart
olmayan bir tir tazminat, bir

medeni semere” olarak
tanimlanan faiz kavrami
kapsamindaki “muhtemel

zararlarin giderilmesi amaciyla
dogrudan dodruya vyasa koyucu
tarafindan ongdriulmius bir
karsilik olup, talep
edilebilmesi ic¢in gercekten bir
zarar gorulmus olmayan faiz”



olarak belirlenen temerrit
faizi de zarar ic¢inde mitalaa

edilmelidir. Davacinin asil
alacagi tahsili sirasinda
acikca faiz hakkini sakli
tutmasi (ihtiraza kayit)
karsisinda davali Kurumun yasal
faizle sorumlu tutulacagi
aciktir.

Ote yandan; faiz alacagina
iliskin davalarda, faiz
baslangic tarihinin; tahsis

talebinin 506 sayili Kanunun
116. maddesinde vyazili i¢ aylik
stirenin sona ermesinden O&nce
reddedilmesi halinde Kurumun
red tarihi, 14¢ aylik sirenin
sona ermesinden sonra reddi
veya cevapsiz birakilmasi
halinde 14¢ aylik sirenin sona
erdigi gin olarak wve Hukuk
Usulli Muhakemeleri  Kanunu’nun
le6l. maddesi de dikkate
alinarak belirlenecek tarih
esas alinarak tespiti gerektigi
halde yazili sekilde ilk
yaslilik aylidin bdenmesi
gereken tarihin faiz baslangici
kabulli isabetsizdir

Davaci, vyaslilik ayliklarinin gec¢ O&Odenmesi ve
6zel saglik sigortasi vyaptirmak zorunda kalmasi nedeniyle
ugdradidl maddi zararin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, usule iliskin bulunan bozma ilamina
uymak suretiyle ilé&minda belirtildigi sekilde istedin kabuliine
karar vermistir.

Hikmiin, davali Kurum Avukati tarafindan temyiz
edilmesi izerine, temyiz istedinin sliresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik H3kimi Alparslan Kogcak tarafindan
dizenlenen raporla dosyadaki k&§itlar okunduktan sonra isin
geregl dusunildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Davacinin 25.01.1999 tarihinde 506 sayili Kanun
kapsaminda vyaslilik ayligi tahsis talebinde bulunmasi izerine,
cakisan Bag-Kur sigortaliligi ve buna bagli olarak prim borcu
bulundudu gerekgesiyle, SSK tarafindan tahsis talebi beklemeye
alinmistir. Davacinin actigi yaslilik aylidina hak kazandidinin
tespitine 1iliskin dava sonunda; c¢akisan SSK istege Dbadgla
sigortalilidinin iptaline ve davaciya, sadece SSK sigortaliligi
ile 02.01.1999 dan itibaren vyaslilik ayligi Dbaglanmasina



hitkmedilmis, SSK tarafindan 25.01.2005 tarihinde -faizler
yonlinden ihtirazi kayitla- Dbirikmis ayliklari O&denmistir.
Davaci, isbu davada; ayliklarin Odeme tarihlerinden itibaren
faizinin ve tahsis talep tarihi ile tahsis tarihi arasinda &zel
bir sigorta sirketine &dedidi sadlik sigortasi primlerinin
tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, her iki
talebin kabuliine hikmedilmistir.

Davada uyusmazlik, yaslilik ayliginin geg
baglanmasi nedeniyle davacinin udgradigili zararin Kkapsaminin
diger bir anlatimla zarar miktarinin saptanmasi yonteminin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Zararin kapsaminin saptanmasinda Kurum isleminin
niteligi ile davacinin istek wve amacinin gdzoninde tutulmasi
gerekir. Hal boyle olunca davacinin mal varliginda husule gelen
zarar, davaciya baglanmasi gereken vyaslilik ayligidir. Ayrica,
“alacaklinin nakdinden bir siire ig¢in yoksun kalmasi nedeni
ile, nakdin kullanilmasi olanagini bor¢luya birakmasi
karsilidinda, elde ettidi, miktari kanun ya da hukuki islem ile
belirlenmis, para borg¢lari ag¢isindan 0Ozel olarak dizenlenen,
tahsil ig¢in zararin ve kusurun varligdi sart olmayan bir tdir
tazminat, bir medeni semere” olarak tanimlanan faiz kavrami
kapsamindaki “muhtemel zararlarin giderilmesi amaciyla dodrudan
dogruya yasa koyucu tarafindan 6ngdrilmis bir karsilik olup,
talep edilebilmesi ig¢in gercekten bir zarar gorilmis olmayan
faiz” olarak belirlenen temerrit faizi de zarar icinde mitalaa
edilmelidir. Davacinin asil alacadi tahsili sirasinda acikca
faiz hakkini sakli tutmasi(ihtirazi kayit) karsisinda davalzi
Kurumun yasal faizle sorumlu tutulacadi aciktair.

Ancak, davaci ayrica BK. nun 105. maddesine dayali
olarak bir miktar para borcunun Odenmesindeki gecikme sebebiyle
gecmis glunler faizi 1ile karsilanamayan =zararin tahsilini
istemistir ki; Kanundaki ifadesi ile, istenen "munzam
zarar"dir.

Kural olarak BK. 105 maddesi sozlesme disi
sorumluluk hallerinde de uygulanacagi kabul edilmektedir.
Kuskusuz alacakli, ©para Dborcunun vaktinde ifa edilmemesi
yizlinden ugradigi zarar, yasal temerrit faizinden fazla ise,
aradaki farkin o©Odenmesini de borg¢ludan isteyebilir. Bu ek
(munzam) zarar alacaklisi O&ncelikle temerriide udrayan asil
alacagin varligini, bu alacadinin ge¢ ifa edilmesinden dolayi
faizle karsilanamayan =zararini ve miktarini =zarar ile borg¢lu
temerridi arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmek
durumundadir. Borclu, ancak temerridindeki kusursuzlugunu
kanitlamakla sorumluluktan kurtulabilir.

Davaya konu olayimizda, munzam olarak istenen,
para borcunun O&denmemesi nedenine dayali bir zarar degildir.
Istek, davacinin taleple tahsis arasindaki dénemde sagdlik
sigortasi 1imkadnlarindan yararlanamamasindan kaynaklanan Dbir
zarara iliskindir. Munzam zararin gerceklesmis, Olcllebilir ve
somut (gercek) bir zarar olmasi gerekirken, davacinin bu
kapsamda deJerlendirilebilecek somut saglik harcamalari
disinda, kendisi ve tim aile bireyleri icin yaptirdidi muhtemel
zararlari Oonlemeye matuf, 06zel saglik sigortasinin primlerini
talep ettidi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin faizi asan
zararindan s6z edilemeyecedinden munzam zarara iliskin davanin
reddi gerekirken, eksik inceleme ve vyanilgili dederlendirme



sonucu, vyazili sekilde kabuli yoéniinde hikim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Ote vyandan; faiz alacadina iliskin davalarda,
faiz baslangic¢ tarihinin; tahsis talebinin 506 sayili Kanunun
116. maddesinde vyazili U¢ aylik slirenin sona ermesinden o&nce
reddedilmesi halinde Kurumun red tarihi, uU¢ aylik sUrenin sona
ermesinden sonra reddi veya cevapsiz birakilmasi halinde {c¢
aylik sirenin sona erdigi gin olarak ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 161. maddesi de dikkate alinarak
belirlenecek tarih esas alinarak tespiti gerektigi halde yazila
sekilde i1ilk vyaslilik ayligin Odenmesi gereken tarihin faiz
baslangici kabuli isabetsizdir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlara kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidar.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan
nedenlerle BOZULMASINA, 26.03.2009 guninde oybirligiyle karar
verildi.



