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KURUMCA KARSILANMASI GEREKIP DE
SIGORTALICA SAGLANAN CIHAZIN
BEDELININ BELIRLENMESI

Bedelinin tahsili istenen

cihaz degerlerinin tespiti
amaciyla Ankara Ticaret
Odasi’na yazilan yazilara

verilen vyanitlarda, bu konuda
protokole rastlanmadidi icin,

ithalatg¢a firmanin sundugu
belgeler lizerinden
degerlendirme vyapilarak sonuca
varildiga ve faturalardaki

fiyatlarin rayice uygun oldugu
bilgisi yer almis ve mahkemece,
benzer durumda Emekli Sandig:
tarafindan vyapilan Odeme emsal
alinarak karar verilmistir.

20.01.2009 tarihli Resmi

Gazetede vyayimlanan ve Tedavi

Yardimina Iliskin Uygulama
Tebliginde degisiklik ©ongodren
diizenleme de gozetilerek;
bedeli dava konusu edilen
cihazlarain, davali Kurum
yoninden baglayica fivyat
tarifesinin bulunup bulunmadigi
arastirilarak, boylesi bir
fiyatain bulunmadigdi sonucuna
varildiga takdirde; davali
Kurum ile protokolld firmalarain
protokoli dédhilinde olmayan
veya Kurumla protokolu olmayan
firmalardan temin edilen
cihazlarain Kurum tarafindan
karsilanabilecek de§erinin
tespiti konusundaki yontem
geredince, Saglik Bakanlidinin
konuya iliskin gorisu de
alinmak suretiyle rayic
belirlenmesi geregi Uzerinde

durulmaksizin, eksik



incelemeyle sonuca varilmis
olmasi, wusul ve yasaya aykirzi
olup, bozma nedenidir

Davaci, Marmara Universitesi Hastanesi Saglik Kurulu’nun
30.09.2005 wve 02.10.2006 tarihli raporundaki goriis uyarinca
alinan “motorlu kalkis-cemberden aktive motorlu siris cihazi”
bedeli olan 15.889,11 Euro’nun, Bagdg-Kur’a basvuru tarihi olan
14.12.2005 tarihinden itibaren en yiksek mevduat faizi ile
fiili O0deme tarihindeki YTL karsiligz olarak tahsilini
istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuline, 8530,72 YTL’den 1479
sayili Kanun’un Ek 13. maddesine gdre katki payi tenzil
edilerek kalan 8042,84 YTL cihaz bedelinin Kuruma Dbasvuru
tarihi olan 14.12.2005 tarihinden itibaren isleyecek vyasal
faizi ile davalidan alinarak davaciya O6denmesine karar
verilmistir.

Hikmiin, taraflar vekillerince temyiz edilmesi {zerine,
temyiz istedinin slresinde oldudu anlasildiktan wve Tetkik
Hékimi Aydin Eser tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geredi disintldi ve asagidaki
karar tespit edildi.

1- Davanin vyasal dayanadini olusturan 1479 sayili Yasanin
Ek 13. maddesi “Saglik sigortasi vyardimlari, hastalik ve is
kazasi hallerini kapsar.

Saglik yardimlari, hastanin;

a)Hekime muayene ettirilmesi, hekimin gbsterecegi llzum
lizerine teshis ic¢in gereken klinik ve laboratuar tetkiklerinin
yaptirilmasi ve tedavisinin sadlanmasi,

b) Teshis ve tedavi ic¢in gerekirse saglik miilessesesine
yatirilmasi,

c) Tedavi siiresince gerekli ilac ve iyilestirme

vasitalarinin saglanmasi, hallerini kapsar.

Ayakta yapilan tedavilerde poliklinik muayene iUcretinin ve
verilen ila¢ bedellerinin %20'si sigortali ve hak sahipleri,
$10'u aylik alanlar ve hak sahipleri tarafindan karsilanir. Is
kazasi ve meslek hastalidi sonucu verilecek olanlar harig,
protez, arac ve gere¢ bedellerinin %20'si sigortali ve hak
sahipleri, %10'u ise aylik alanlar ve hak sahipleri (3/11/1980
tarihli wve 2330 sayili Nakdi Tazminat wve Aylik Badlanmasi
Hakkinda Kanun kapsamina girenler haric¢) tarafindan karsilanir.

Ancak, katka payi tutary sigortalilarda birinci gelir
basamaginin birbuc¢uk katini, aylik alanlarda ise birinci gelir
basamadinin %65'ini gecemez.” diizenlemesini icermektedir.

“..T.C. Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca usuliine gdre
yirlirlige konulmus anlasmalar kanun hikmindedir. Usuliine goOre
yurltirlige konulmus temel hak ve O0zgurliuklere iliskin
milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda



milletlerarasi anlasma hiikimleri esas alinir. Bu badlamda onay
kanunu ile yirltrlidge giren Sosyal GlUvenlidin Asgari Normlari
Hakkinda 102 Nolu ILO Sdzlesmesinin 10/3. maddesinde; yapilacak
yardimlarain, korunan kimsenin sagligini korumaya, calisma
glicini iadeye ve sahsi ihtiyaclaraini karsilayabilme
kabiliyetini artirmaya matuf oldudu ac¢iklanmistir.. Sigortali
veya hak sahibine “dik pozisyonlandirma cihazi1” temini
yonlinden; aranacak temel unsur; i1iyilesmesine yardimci olmasi
unsurudur. Iyilesmeye yardimci olma kavraminin ise, acik yasal
dizenlemeler uyarinca; saglidi koruma, calisma gicini yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaclarini gbrme kabiliyetini artirma
olarak kabulii zorunludur, aksinin kabulli halinde iyilesme
kavramina 1lk ginkl sadligina kavusma anlaminin verilmesi
halinde, ortez ve protez kullaniminin hicbir zaman mimkin
olamayacadili hususu da aciktair.

Yargilama sirasinda ylurirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar Ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanunu’nun 63. maddesinde
de vyapilan aciklamalar doJrultusunda diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore; 1is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik
sonucu tibben gerekli gorulen saglaik hizmetlerinin
karsilanmasi, temini amaciyla Kurumca finansmani sagdlanacak
saglik hizmetleri icinde (f) bendinde ortez ve proteze vyer
verilirken, temini ic¢in sadece; sadlanacak saglik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedaviler icin gerekli olabilme ifadesi
kullanilmistir.

Kurumun teminle yikimld oldugu yiUridrlikteki mevzuat
hiikimlerine uygun fiyatli dik pozisyonlandirma cihazina hak
kazanilmasi ig¢in gerekli olan “iyilestirme” unsurunun, dider
bir anlatimla sagligi koruma, calisma giiciini yeniden kazandirma
ve kendi ihtiyaclarini gdrme kabiliyetini artirma hususlarinin;
cihazi kullanacak kisi yoninden, Universite veya egitim
arastirma hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon
kliniklerinde vyatirilarak uygulama ve egitiminin vyapilmasi
sonrasinda noroloji, ortopedi ve fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmanlarinin da ic¢inde vyer aldidi saglik kurulu raporu ile
gerekliliginin belirlenmis olmasi gereklidir.” (Yargitay HGK,
04.03.2009 t., 2009/10-34 E., 2009/104 K.)

Marmara Universitesi Hastanesi Sadlik Kurulu raporlari
uyarinca sigortali davaci tarafindan kullanilmasi uygun bulunan
cihazlarin, tibben ve fennen iyilesmesine veya 1isgdremezlik
derecesinin azalmasina katkida bulunup - bulunmayacadi konusu
Uzerinde durularak, hastanin portatif merdiven c¢ikma ve dik
pozisyonlandirma cihazi kullanimi gereksiniminin, anilan Hukuk
Genel Kurulu kararinda da ©6ngdrildigd 1{dUzere konuda uzman
bilirkisi kurulu tarafindan vyapilacak incelemeyle ortaya
konulmasi zorunluludu bulunmaktadir.

Bu konuda inceleme vyapmak lzere hastanin &6zir durumu da
gbzetilerek, ortopedi ve travmatoloji, fiziksel tip wve
rehabilitasyon, nodroloji wuzmanlardan olusturulacak Dbilirkisi
kurulunca hazirlanacak raporda; hastanin anilan <cihazlara
kullanma gereksiniminin bulunup bulunmadidi konusunda saptama
Yapilirken; davacinin kullanimina sunulan dikey
pozisyonlandirma cihazinin “Motorlu kalkis, motorlu sirius”
6zelliklerine sahip oldudu gozetilerek, hastanin 0&ozlir durumuna
gbre, motorsuz araci hareket ettirmesinde fiziki guc
yetersizligi veya olanaksizlik ya da hareket ettirmesi halinde



sagliginin tehlikeye girecedi bir durumun bulunup bulunmadidi;
hastanin fiziksel durumu, =zeka dizeyi, yasi ve yasadidi mekan
ile psikolojik kosullari da degerlendirilerek motorlu ve didger
6zelliklere sahip cihazlari kullanmasi zorunlulugunun bulunup
bulunmadigda bilimsel dayanaklariyla ortaya konulmalidair.
Yapilan inceleme sonucunda, dik pozisyonlandirma cihazi
kullanimi geredinin tespitine karsain, 6zellikli cihaz
kullanimini gerektirir tibbi zorunluluk ortaya konulamadigi
takdirde, 6zelligi olmayan motorsuz dik pozisyonlandirma
cihazi esas alinarak Kurum tarafindan karsilanacak bedelin
belirlenmesi; yine portatif merdiven c¢ikma cihazi yoniinden de
ayni yonde inceleme yapilmasi gerekir.

2-Bedelinin tahsili istenen <cihaz deJerlerinin tespiti
amaciyla Ankara Ticaret Odasi’na vyazilan vyazilara verilen
yanitlarda, bu konuda protokole rastlanmadidi icin, ithalatca
firmanin sundugu belgeler {zerinden degerlendirme vyapilarak
sonuca varildidi ve faturalardaki fiyatlarin rayice uygun
oldugu bilgisi yer almis ve mahkemece, benzer durumda Emekli
Sandigi tarafindan yapilan Odeme emsal alinarak karar
verilmistir.

20.01.2009 tarihli Resmi Gazetede vyayimlanan ve Tedavi
Yardimina Iliskin Uygulama Tebliginde dedisiklik ©&ngdren
dizenleme de gbzetilerek; bedeli dava konusu edilen cihazlarain,
davalili Kurum yonlinden baglayici fiyat tarifesinin Dbulunup
bulunmadidili arastirilarak, boylesi bir fiyatin bulunmadigi
sonucuna varildigi takdirde; davali Kurum ile protokolli
firmalarin protokolii dédhilinde olmayan veya Kurumla protokoli
olmayan firmalardan temin edilen cihazlarin Kurum tarafindan
karsilanabilecek deJerinin tespiti konusundaki yontem
geredince, Saglik Bakanlidinin konuya iliskin gdriisii de alinmak
suretiyle rayi¢ belirlenmesi geredgi iUzerinde durulmaksizain,
eksik incelemeyle sonuca varilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O hédlde, taraflar vekillerinin bu ydnleri amacglayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmin yukarida ag¢iklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek hédlinde davaciya iadesine,
12.05.2009 gluniinde oybirligiyle karar verildi.



