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® HAKILI VE GECERLI NEDEN
KAVRAMLARININ BIRBIRINDEN FARKLI
OLMASI

® MAHKEME KARARINDA HER IKISININ
BIRLIKTE KULLANILAMAYACAGI

OZETI: Davacinin bu eylemi 4857 sayili yasanin
25/1I-e maddesi kapsaminda bagliik ve dogruluga
uymayan davranig olugturacagindan isverence yapilan
feshin gegerli ve hakli nedene dayandig:
mahkememizce kabul edilmigtit"  gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Yerel mahkemece, deginilen gerekge ile davanin
reddine karar verilmigse de, kararin gerekge kisminda,
feshin hakli ve gegerli nedene dayandig: belirtilmis
olmakla, her iki fesih sebebinin birbitinden farkl
kavramlar oldugu g6z Oniine alindiginda, hiikmiin
kendi icinde g¢eligki igerdigi anlagilmaktadir.
Mahkemece, red hiikmiiniin hangi fesih sebebinin
kabulii ile kuruldugu hususu agikliga kavugturularak,
bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken yazil1 sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Davacy, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermisgtir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M.A. Bostanct tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davact vekili, davacinin is sézlesmesinin, gecerli neden olmadan, davali
isveren tarafindan feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine ve davacinn ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.
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Davali vekili, davacinin is sozlesmesinin, hakli nedenle feshedildigini,
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, "Banka miufettisi tarafindan dinlenilen banka musterileri
davaciya 6demeyi nakit olarak yaptiklarini, davacinin parayt nakit olarak almasina
ragmen kendi kredi kart1 ile 6deme yaptig1 hususundan haberlerinin bulunmadigini
beyan etmislerdir.

Davact da banka miufettisine verdigi ifadesinde kendisine istinat edilen
eylemi kabul etmis ve nicin boyle bir yola bagvurdugunu ifadesinde agiklamistir.

Olayin banka yetkililerince 6grenilmesi tizerine miifettis tahkikati yapilmis,
mifettis tahkikatt sonucunda da disiplin kurulu karati ile davacinin isten ctkarildig
belirlenmistir. Isverence yapilan fesih 4857 sayili yasanin 26.maddesinde belirlenen
stre igerisinde yapidigr anlasimaktadir. Eylemin gerceklestiginin belitrlenip olayin
feshe yetkili organ Oniine geldikten sonra sitiresi icersinde fesih yapildigt
anlastlmaktadir.

Feshe neden olarak gosterilen banka mufettisi Ferhat Fahri Hames' in
14.3.2008 tarihli raporunun 5.sahifesinde 2 nolu bent ad: altinda belirtilen eylemi
davacinin gercgeklestirdigi, baska bir anlatimla gise yetkilisi olarak ¢alisan davacinin
OGS fatura bedellerini banka miisterilerinden bedellerini nakit olarak aldig1 halde
nakit fisi kesmeyip sanki musteri tarafindan kredi kartt ile 6deme yapilmis gibi
gostererek davact kendisine ait kredi kartindan édeme yapmak suretiyle, bu sekilde
bir noktada kendisine kredi imkani sagladigt anlasilmistir. Davacinin bu eylemi
4857 sayili yasanin 25/II-e maddesi kapsaminda bagliik ve dogruluga uymayan
davranis olusturacagindan isverence yapian feshin gecerli ve hakli nedene
dayandigi mahkememizce kabul edilmistir" gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Hiikiim, davact vekilince temyiz edilmistir.

Yerel mahkemece, deginilen gerekge ile davanin reddine karar verilmisse de,
kararin gerekce kisminda, feshin hakli ve gecerli nedene dayandigi belirtilmis
olmakla, her iki fesih sebebinin birbitinden farkli kavramlar oldugu gbz Gntine
alindiginda, hitkmiin kendi i¢inde geliski icerdigi anlasiimaktadir. Mahkemece, red
hikmintin hangi fesih sebebinin kabuli ile kuruldugu hususu acikliga
kavusturularak, bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca
gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
16.11.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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