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® IBRA SOZLESMESININ GECERLIK
KOSULLARININ TITIZLIKLE INCELENME-
SININ GEREKMESI

OZETI: ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa
edilmeden sona ermesini saglayan 6zel sukut nedeni
olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sozlesmesinin 6deme yo6niinde bir anlasma olmadigi,
borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlegmesi ibraname adiyla yaygin
bir uygulama alani bulmaktadir. Ibra sézlegmesinin
tamimi, gekli ve hiitkiimlerinin Borglar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin tesinde, Is Hukukunun
ig¢iyi koruyucu 6&zelligi sebebiyle Is Kanunlarinda
normatif hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi agiktir.
Isci, emegi karsihiginda aldig iicret ve diger parasal
haklar1 ile kendisinin ve ailesinin geg¢imini temin
etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir isginin
nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan
akigina uygun diisgmemektedir. I3 Hukukunda ibra
sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona
erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra sbzlesmelerine Is
Hukuku agisindan sinith bigimde deger verilmelidir.
Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin
tamamen 6denmis olmas1 durumunda borg ifa yoluyla
sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis igtihatlarinda ibraya deger
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verilmemekte ve yapilan o&6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar igcermeyen ibra sézlesmelerinde ise gegerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad:
denetimi uygulanmali ve somut olayin o6zelliklerine
gbre ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler
aranmalidur.

DAVA: Davacy, kidem ihbar tazminati, yidlik izin, ikramiye ile Ucret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi §.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
soma dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildit.

2- Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadig
uyusmazlik konusudur.

Ibra s6zlesmesi, Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi
halde Tirk Borglar Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla bitlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan Ozel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sozlesmesinin  6deme yoninde bir anlasma olmadigl, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra soézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir. Tbra s6zlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borclar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsthginda aldigs iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yetre
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun dissmemektedir. Is Hukukunda
ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmelerine Is Hukuku
agisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
is¢i ve isveren iligkileri acisindan ibra sozlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen duzenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
s6zlesmelerinin siurlt bicimde ele alinmast gerektigini gdstermektedir. Bu itibarla
Borglar Kanunun irade fesadint diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda dizenlenmis
olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda ¢ok daha
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titizlikle ele alinmasi gerekir. Tbra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esaslt
hataya diismesi, diger tarafin ya da Uclinci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilagsmast halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde s6zii edilen asin yararlanma
(gabin) oOlcitintn de ibra sézlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devamu sirasinda diizenlenen ibra sozlesmeleri gecerli degildir,
isci bu doénemde tamamen isverene bagimhi durumdadir ve i giivencesi
hikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da bir kistm iscilik
alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra soézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligi siipheli ya da tartigmali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig
ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diistintilemez. Savunma ile ve isverenin
diger kayitlan ile ¢elisen ibra sézlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. Trade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 giin 2007/ 23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olay yéntnden, mahkemece akdin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi halinde ihbar ve kidem tazminati 6denmesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu belirtilerek ibranameye itibar edilmemistir. Dosyada mevcut ibraname
noter huzurunda diizenlenmis olup kidem tazminatt bakimindan miktar
icermektedir. Davact kidem tazminati karsiligi olarak 2.700 TL aldigim1 noter
huzurunda beyan ettiine gére bu miktar tespit edilen kidem tazminatindan
mahsup edilerek sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.11.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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