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® iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIiK

® ISVERENIN DEGISIKLIGIN GECERLI
NEDENE DAYANDIGINI KANITLAYAMAMASI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Igverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve
gecerli nedene dayanan degisiklikler galigma
kosullarinin esasli degisikligi olarak nitelendirilemez.
Gegerli neden isginin verimi ile davraniglarindan ya da
igyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen
calistirilma imkani, degistirilmis is sartlar1 altinda
calistirllabilecegi bagka bir ¢alisma yerine nakilden
énce uygulanmasi gereken tedbirdir. Isginin ig
sartlarinin degistirilmesi gerekmeden
caligtirilabilecegi birden fazla c¢alisma yeri varsa,
igveren bunlar arasindan birini se¢gme hakkina sahiptir.
Isverenin talimat verme hakki kapsaminda alternatif
tedbirler arasinda is sartlarinda ve soézlesme
degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir
olanag1 var ise ve bu kapsamda bir ¢aligma yerinde
caligstirabilecekse degisiklik feshine bagvurulmamasi
gerekir.

Yerel mahkemece, deginilen gerekge ile davanin
reddine karar verilmisse de, dosya igeriginden,
davacinin gérev yerinin, davali igverenin isginin
bitmesinden yaklagik iki ay ©Once degistirildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, igyeri degisikliginin
nedeni, davali tarafca kanitlannmg sayilamaz.
Davacinin ig sozlesmesinin feshi gegerli nedene
dayanmamaktadar.
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DAVA: Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkemece, talebin reddine karar verilmistir. Hukim suresi icinde
davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi
M.A. Bostanci tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi:

Davact vekili, davaciun is sézlesmesinin, gecerli neden olmadan, davali
isveren tarafindan feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve davacin ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davacinin Kocaeli' de ¢alisabilecegi bir is yeri bulunmadigi ve
davacinin isyeri degisikligini kabul etmesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Igveren ama¢ ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sézlesmesinin feshi dahil olmak
tizere isverenin aldigt her tiirli kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka
bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayalt
olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de
isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karst isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolayt alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da
alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadig yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargt denetimi disinda tutulmast stiphesiz bu kararlarin hukuk dizeni
tarafindan 6ngorilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde actkca, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davalt isverene verilmistir. Isveren ispat yikiini yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha soma, igerik
yonunden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacakur. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarlt sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamalidur.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun
kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya koymasi, kanit yikiind yerine getirmis
sayllmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine
yetmemektedir. Ciinkil yasa koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmugtur. Eger
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isci, feshin, isverenin dayandigl ve uygun kamitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi
kendisi kanitlamakla yikimlidir. iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is sézlesmesinin Srnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini kanitlamak zorundadur.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapidig: ileri
surtldiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, baglt
isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istthdami
engelleyen durum aragtirilmal, isletmesel karar ile istthdam fazlahginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karan tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinidmaz olup olmadigi(6l¢iliiliik denetimi-feshin
son care olmasi ilkesi) actkliga kavusturulmahdir.

Isletmesel kararin amact ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren,
isletmesel karan uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve igerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlast doguran tedbire iliskin karan, siirekli ve kalici sekilde uygulamalidir.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigr fesih kararinda, isyerinde
istthdam fazlahigt meydana geldigini ve feshin kacinilmazhigini kanitlamak
zorundadir. 1s sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kacinilmaz olup olmadig: yoniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kacinilmazligi ekonomik agidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig: ve is¢inin ¢aligma
olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigs yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yaptlmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yOnetim yetkisi kapsamindaki bu hakkint
kullanirken, keyfi davranmamaly, isletmesel karart alirken diiriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat kuralt
geredi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, "Isveren, is sézlesmesiyle
veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazilt olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isc¢i tarafindan altt isgini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilit." Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde;
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degisiklik ve fesih bildirimlerinin yazili yapilmast ve sebeplerinin de yazilt
gosterilmesi  gecerlilik  kosuludur(Dairemizin 02.06.2008 gin ve 2007/39341
Esas,2008/13324 Karar sayili ilamy).

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hitkiimleri ile
toplu ve bireysel is sézlesmeleri hitkiimlerine aykirt olmamak tzere, isin yiratimu
ve iscilerin isyerindeki davranslarini diizenleyebilme hakkina yoénetim hakki denir.
Is kosullarinda degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Is
kogullarindaki degisiklikler gecerli nedene dayandigr takdirde, ayrica is sartlarinda
esaslt degisiklik yoksa veya isci aleyhine bir durum olusmuyor ise, isverenin yonetim
hakkinin  sinirlandirilmast  gerekmez. Isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali,
isyeri degisikligi ile ilgili isletmesel karart alirken diiriist olmalidur.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve gecerli nedene dayanan
degisiklikler calisma kosullarinin esaslt degisikligi olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden is¢inin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirlma  imkani,
degistirilmis is sartlar1 altunda calistirilabilecegi baska bir ¢alisma yerine nakilden
once uygulanmast gereken tedbirdir. Tscinin is sartlarinin degistirilmesi gerekmeden
calistirlabilecegi birden fazla calisma yeri varsa, isveren bunlar arasindan birini
secme hakkina sahiptir. Isverenin talimat verme hakki kapsaminda alternatif
tedbirler arasinda is sartlarinda ve sézlesme degisikligine neden olmayacak sekilde
bir tedbir olanagi var ise ve bu kapsamda bir c¢alisma yerinde c¢alistirabilecekse
degisiklik feshine basvurulmamast gerekir(Dairemizin 18.02.2008 gin ve
2008/8543 Esas, 2008/409 Karar sayili ilamu).

Yerel mahkemece, deginilen gerekge ile davanin reddine karar verilmisse de,
dosya iceriginden, davacinin gorev yerinin, davali igverenin isinin bitmesinden
yaklastk iki ay 6nce degistirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, isyeri degisikliginin
nedeni, davali tarafca kanitlanmis sayllamaz. Davacinin is sézlesmesinin feshi
gecerli nedene dayanmamaktadir. Ote yandan, davacinin is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddia edilmisse de bu husus davaci tarafca kanitlanabilmis
degildir. Mahkemece, davanin kabull ile davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile red hikmi kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

4857 sayilt Ts Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin Iztemsan Temizlik Itd Sti.
ndeki isine IADESINE,
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3.Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baslatlmamast halinde O6denmesi gereken tazminat miktarinin
davalilardan dayanigmali olarak tahsili ile davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4.Davact iscinin ise iadesi icin isverene stresi i¢cinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalilardan dayanismali olarak tahsilinin GEREKTIGINE,

5.Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yapmis oldugu 46.40 TL yargillama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde ytrtrlikte bulunan tarifeye gére 575-YTL ticreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine

Kesin olarak 02.11.2009 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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