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° FAZLA CALISMA UCRETLERININ
ODENDIGINI KANITLAMAKLA ISVERENIN
YUKUMLU OLMASI

OZETI1 is¢i tamik anlatimlart ile igyerinde fazla
caligma yapildigini kanitlamigtir. Yapilan fazla mesai
ticretinin 6dendiginin ispat yiikii davali igveren
tizerindedir, igveren 6demeyi ispatlayan herhangi bir
delil sunmamustir. Ancak, delil listesinde yemin
deliline dayanmistir. Davali yemin teklif ettigi halde
mahkemece gerekge dahi gdsterilmeden yemin
yaptirilmadan bu alacak hakkinda da karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma, issizlik parasi, yillik
izin alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir. Hikiim stresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi
U.Ocak tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinildui:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda isciye 6denen aylik Gicretin miktar1 konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda tcret,
bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lglnci kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
sinirlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman
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dilimlerine; doénemlere uyularak édenmelidir. 4857 sayih Is Kanununun 32.
maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin taraflari, asgari icretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglirligii  cercevesinde {icretin  miktarint  serbestce  kararlagtirabilirler.  Ts
sOzlesmesinde tcretin miktarinin agtk¢a belirtilmemis olmast taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. B6yle bir durumda dahi ticret, Borglar
Kanunun 323. maddesinin 2.fikrasina gbre tespit olunmalidir. Is sozlesmesinde
Ucretin kararlastirilmadigt  hallerde tcretin miktar1, iscinin  kisisel Ozelliklerd,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
sOzlesmesinin tlrd, isyerinin 6zellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da baska
isyerlerinde 6denen tcretler, 61f ve adetler gbz 6niinde tutularak belitlenir.

4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is
s6zlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde isciye ¢alisgma kosullarini temel
tcret ve varsa eklerini, ticret 6deme zamanint belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Ay yasanin 37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin isyerinde
O6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde ticret hesap pusulast tirtinde
bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Usulince
diizenlenmis olan bu tiir belgeler, iscinin Gcreti noktasinda isverenden sadir olan
yazilt delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaali bicimde iscinin istegi tzerine verildigi iddiasi isverence ileri strtilemez.
Ancak boyle bir husus ileri siiriilsiin ya da siriilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen aragtirilmast gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden
6nce muvazaa giiphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli aragtirmaya
gitmesi gerekir(Yargitay 9.HD. 23.9.2008 giin 2007/ 27217 E, 2008/ 24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat giictinii arttiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yikimlilige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde
hiikiimlerine aykiri sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ¢tkar. Kural
olarak tcretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiki iscidedir. Ancak bu
noktada, 4857 sayih Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi
yiikiimliiliikler de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, Is soézlesmesinin
taraflarinin ispat yikiimiine yardimeci nitelikte oldugu gibi, ¢alisma yasamindaki
kayit disiligi 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin verilmis
olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin dizenlenerek isciye
verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta pirimi, c¢alisma kosullart ve benzeri
konularda yasal givencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Caligma belgesi ile ticret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmis olmasi, is yargisini agirlikli olarak
mesgul eden, ise giris tarihi, Ucret, ticretin ekleri ve ¢alisma kogullarinin belirlenmesi
bakimindan da Onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan tcretin ispati
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi
gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.
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Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi ddenmesi amaciyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen {icretlerin gercegi
yansitmadigl gérilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptidl is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
Odenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadigt slphesi ortaya ctktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi sire, isyerinde calistigr tarihler, meslek
unvant ve fiilen yapugt is bilditilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda davaci torna ve rovelver ustast olup bordroda asgari ticret
gosterilmektedir. Bordroda diger calisanlarin da asgari ticretten maas aldiklari
anlasilmaktadir. Davact Ticaret Odasindan gelen yazt cevabini lehlerine olsa bile
kabul etmedigini beyan ederek sendikadan emsal is¢inin alabilecegi maas miktari
yazilarint dosyaya sunmustur. Yukaridaki ilkeler cercevesinde arastirma yapilarak
sonucuna gore Ucretin belirlenmesi gerekir iken eksik inceleme ile asgari tcret
tzerinden hikiim tesisi hatalidir.

Davali kendisini vekil ile temsil ettirmedigi halde lehine vekalet tcretine
hiikmedilmis olmast hatalidir.

Dava tarihi 06.07.2006 oldugu halde fazla calisma agisindan faizin baslangic
tarihi olarak 06.07.2007 g6stermis olmasi hatalidir.

Davact iscinin fazla calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yikiimlidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin Sdendigi varsayilir. Bordroda fazla calisma boliminin bos
olmasi ya da bordronun imza tastmamast halinde is¢i fazla calisma yaptgint her
tirlt delille ispat edebilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlan, 6zellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tir yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklar
tantk beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz 6ntine alinabilir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla galisma tcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptginin ileri siriilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
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daha fazla calismayt yazili delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig
halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
Odemelerinin  banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi  kayit ileri
surilmemis olmasi, Odenenin tzerinde fazla calisma yapidiginin yazilhi delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi tcretinin ddenmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanilmasi olanakli degildir. Bununla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan
isciye ayni yerde gérev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagt bulunmast
durumunda, iscinin calisma gin ve saatlerini kendisinin belitlediginden s6z
edilemeyeceginden yasal sinitlamalart asan caligmalar icin fazla calisma talep hakki
dogar.

Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sttt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinrlt olarak s6z
konusu hitkiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. O halde iscinin anilan
sinirlamalarin 6tesinde fazla calismayr kanitlamast durumunda fark fazla calisma
Ucretinin 6denmesi gerekir.

Fazla galismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calisgmalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin ytksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapidmasi gerektigi
istikrarlt uygulama halini almustir (Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun 2007/ 25857 E,
2008/ 20636 K., Yargitay 9.HD. 28.4.2005 guin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve
Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla ¢alisma
Ucretinden indirimi 6ngbren bir yasal dizenleme olmasa da, bir iscinin giinlik
normal calisma slresinin Uzerine strekli olarak fazla calisma yapmast hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde
calistlamayan glinlerin olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla calisma tcretinden
bir indirim yapilmast gercek duruma uygun diiser. Fazla calisma ticretinden indirim,
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢aligma stiresinden indirim olmakla, davact
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in daval
yararina avukatlik tcretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla calismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda, davact is¢inin fazla calisma yaptigt gerek davact ve gerekse
davalt taniklarinin beyanlariyla da sabit olmustur. Ancak, isyeri sicil dosyasindan
davacinin 2006 yili icerisinde 14 gin izin kullandigt anlasilmaktadir. Bilirkisi
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raporunda, kullanilan izin stiresine denk gelen tarihler de fazla calisma yapilmis gibi
hesaplamaya dahil etmistir. Bu yonden de karar bozulmalidir.

Davali is¢i tantk anlatimlart ile isyerinde fazla calisma yapildigini
kanitlamustir. Yapilan fazla mesai tcretinin 6dendiginin ispat yiki davali isveren
tizerindedir, isveren 6demeyi ispatlayan herhangi bir delil sunmamistir. Ancak, delil
listesinde yemin deliline dayanmustir. Davalt yemin teklif ettigi halde mahkemece
gerekce dahi gosterilmeden yemin yaptirlmadan bu alacak hakkinda da karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  karartn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.09.2009 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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