
Yargıtay Kararları 

 

 566 

İlgili Kanun / Madde 
4857 İşK/41 

 
T.C 

YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No. 2008/9372 
Karar No. 2009/23312 
Tarihi: 17.09.2009   
  

 FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETLERİNİN 
ÖDENDİĞİNİ KANITLAMAKLA İŞVERENİN 
YÜKÜMLÜ OLMASI 

  
ÖZETİ işçi tanık anlatımları ile işyerinde fazla 
çalışma yapıldığını kanıtlamıştır. Yapılan fazla mesai 
ücretinin ödendiğinin ispat yükü davalı işveren 
üzerindedir, işveren ödemeyi ispatlayan herhangi bir 
delil sunmamıştır. Ancak, delil listesinde yemin 
deliline dayanmıştır. Davalı yemin teklif ettiği halde 
mahkemece gerekçe dahi gösterilmeden yemin 
yaptırılmadan bu alacak hakkında da karar verilmesi 
hatalı olup bozmayı gerektirmiştir  

 
DAVA: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma, işsizlik parası, yıllık 

izin alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde 

taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi 
U.Ocak tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 

1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2-Taraflar arasında işçiye ödenen aylık ücretin miktarı konusunda uyuşmazlık 
bulunmaktadır. 

4857 sayılı İş Kanununda 32. maddenin ilk fıkrasında, genel anlamda ücret, 
bir kimseye bir iş karşılığında işveren veya üçüncü kişiler tarafından sağlanan ve 
para ile ödenen tutar olarak tanımlanmıştır. 

Ücret kural olarak dönemsel (periyodik) bir ödemedir. Kanunun kabul ettiği 
sınırlar içinde tarafların sözleşme ile tespit ettiği belirli ve sabit aralıklı zaman 
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dilimlerine; dönemlere uyularak ödenmelidir. 4857 sayılı İş Kanununun 32. 
maddesinde bu süre en çok bir ay olarak belirtilmiştir. 

İş sözleşmesinin tarafları, asgari ücretin altında kalmamak kaydıyla sözleşme 
özgürlüğü çerçevesinde ücretin miktarını serbestçe kararlaştırabilirler. İş 
sözleşmesinde ücretin miktarının açıkça belirtilmemiş olması taraflar arasında iş 
sözleşmesinin bulunmadığı anlamına gelmez. Böyle bir durumda dahi ücret, Borçlar 
Kanunun 323. maddesinin 2.fıkrasına göre tespit olunmalıdır. İş sözleşmesinde 
ücretin kararlaştırılmadığı hallerde ücretin miktarı, işçinin kişisel özellikleri, 
işyerindeki ya da meslekteki kıdemi, meslek unvanı, yapılan işin niteliği, iş 
sözleşmesinin türü, işyerinin özellikleri, emsal işçiler o işyerinde ya da başka 
işyerlerinde ödenen ücretler, örf ve adetler göz önünde tutularak belirlenir. 

4857 sayılı İş Kanununun 8. maddesinde, işçi ile işveren arasında yazılı iş 
sözleşmesi yapılmayan hallerde en geç iki ay içinde işçiye çalışma koşullarını temel 
ücret ve varsa eklerini, ücret ödeme zamanını belirten bir belgenin verilmesi 
zorunlu tutulmuştur. Aynı yasanın 37. maddesinde, işçi ücretlerinin işyerinde 
ödenmesi ya da banka hesabına yatırılması hallerinde ücret hesap pusulası türünde 
bir belgenin işçiye verilmesinin zorunlu olduğu hükme bağlanmıştır. Usulünce 
düzenlenmiş olan bu tür belgeler, işçinin ücreti noktasında işverenden sadır olan 
yazılı delil niteliğindedir. Kişi kendi muvazaasına dayanamayacağından, belgenin 
muvazaalı biçimde işçinin isteği üzerine verildiği iddiası işverence ileri sürülemez. 
Ancak böyle bir husus ileri sürülsün ya da sürülmesin, muvazaa olgusunun 
mahkemece resen araştırılması gerekmekle, mahkemenin belgeye değer vermeden 
önce muvazaa şüphesini ortadan kaldırması ve kendiliğinden gerekli araştırmaya 
gitmesi gerekir(Yargıtay 9.HD. 23.9.2008 gün 2007/ 27217 E, 2008/ 24515 K.). 

Çalışma belgesinde yer alan bilgilerin gerçek dışı olmasının da yaptırıma 
bağlanmış olması, belgenin ispat gücünü arttıran bir durumdur. 

Asıl sorun, yasal yükümlülüğe ve cezai yaptırıma rağmen 8. ve 37. madde 
hükümlerine aykırı şekilde belgelerin hiç verilmemesi noktasında ortaya çıkar. Kural 
olarak ücretin miktarı ve ekleri gibi konularda ispat yükü işçidedir. Ancak bu 
noktada, 4857 sayılı İş Kanununun 8 ve 37. maddelerinin işverene bu konuda bazı 
yükümlülükler de göz ardı edilmemelidir. Bahsi geçen kurallar, İş sözleşmesinin 
taraflarının ispat yükümüne yardımcı nitelikte olduğu gibi, çalışma yaşamındaki 
kayıt dişiliği önlenmesi amacına da hizmet etmektedir. Bu yönde belgenin verilmiş 
olması ispat açısından işveren lehine olmakla birlikte, belgenin düzenlenerek işçiye 
verilmemiş oluşu, işçinin ücret, sigorta pirimi, çalışma koşulları ve benzeri 
konularda yasal güvencelerini zedeleyebilecek durumdadır. Çalışma belgesi ile ücret 
hesap pusulasının düzenlenerek işçiye verilmiş olması, iş yargısını ağırlıklı olarak 
meşgul eden, işe giriş tarihi, ücret, ücretin ekleri ve çalışma koşullarının belirlenmesi 
bakımından da önemli kolaylıklar sağlayacaktır. Bu bakımdan ücretin ispatı 
noktasında taraflar delillerinin değerlendirilmesi sırasında, işverence düzenlenmesi 
gereken bu tür belgelerin düzenlenmiş olup olmamasının da gözetilmesi gerekir. 
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Çalışma yaşamında daha az vergi ya da sigorta pirimi ödenmesi amacıyla 
zaman zaman, iş sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen ücretlerin gerçeği 
yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. 
İşçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin özellikleri ve emsal işçilere 
ödenen ücretler gibi hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin 
gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları 
gözetilmeli ve işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek 
unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek sendikalarla, ilgili işçi ve işveren 
kuruluşlarından emsal ücretin ne olabileceği araştırılmalı ve tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. 

Somut olayda davacı torna ve rovelver ustası olup bordroda asgari ücret 
gösterilmektedir. Bordroda diğer çalışanların da asgari ücretten maaş aldıkları 
anlaşılmaktadır. Davacı Ticaret Odasından gelen yazı cevabını lehlerine olsa bile 
kabul etmediğini beyan ederek sendikadan emsal işçinin alabileceği maaş miktarı 
yazılarını dosyaya sunmuştur. Yukarıdaki ilkeler çerçevesinde araştırma yapılarak 
sonucuna göre ücretin belirlenmesi gerekir iken eksik inceleme ile asgari ücret 
üzerinden hüküm tesisi hatalıdır. 

Davalı kendisini vekil ile temsil ettirmediği halde lehine vekalet ücretine 
hükmedilmiş olması hatalıdır. 

Dava tarihi 06.07.2006 olduğu halde fazla çalışma açısından faizin başlangıç 
tarihi olarak 06.07.2007 göstermiş olması hatalıdır. 

Davacı işçinin fazla çalışma yapıp yapmadığı hususu taraflar arasında 
uyuşmazlık konusudur. 

Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Ücret 
bordrolarına ilişkin kurallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını taşıyan bordro 
sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla 
bordronun sahteliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda görünen fazla 
çalışma alacağının ödendiği varsayılır. Bordroda fazla çalışma bölümünün boş 
olması ya da bordronun imza taşımaması halinde işçi fazla çalışma yaptığını her 
türlü delille ispat edebilir. 

Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtlan, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın 
bu tür yazılı belgelerle kanıtlanamaması durumunda tarafların dinletmiş oldukları 
tanık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun dışında herkesçe bilinen genel 
bazı vakıalar da bu noktada göz önüne alınabilir. 

İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti ödendiği anlaşılıyorsa, işçi 
tarafından gerçekte daha fazla çalışma yaptığının ileri sürülmesi mümkün değildir. 
Ancak, işçinin fazla çalışma alacağının daha fazla olduğu yönündeki ihtirazı 
kaydının bulunması halinde, bordroda görünenden daha fazla çalışmanın ispatı her 
türlü delille söz konusu olabilir. Buna karşın, bordroların imzalı ve ihtirazı kayıtsız 
olması durumunda dahi, işçinin geçerli bir yazılı belge ile bordroda yazılı olandan 
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daha fazla çalışmayı yazılı delille kanıtlaması gerekir. İşçiye bordro imzalatılmadığı 
halde, fazla çalışma ücreti tahakkuklarını da içeren her ay değişik miktarlarda ücret 
ödemelerinin banka kanalıyla yapılması durumunda da ihtirazı kayıt ileri 
sürülmemiş olması, ödenenin üzerinde fazla çalışma yapıldığının yazılı delille 
ispatlanması gerektiği sonucunu doğurmaktadır. 

İşyerinde en üst düzey konumda çalışan işçinin görev ve sorumluluklarının 
gerektirdiği ücretinin ödenmesi durumunda ayrıca fazla çalışma ücretine hak 
kazanılması olanaklı değildir. Bununla birlikte üst düzey yönetici konumunda olan 
işçiye aynı yerde görev ve talimat veren bir yönetici ya da şirket ortağı bulunması 
durumunda, işçinin çalışma gün ve saatlerini kendisinin belirlediğinden söz 
edilemeyeceğinden yasal sınırlamaları aşan çalışmalar için fazla çalışma talep hakkı 
doğar. 

İş sözleşmelerinde fazla çalışma ücretinin aylık ücrete dahil olduğu yönünde 
kurallara sınırlı olarak değer verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sınırlı olarak söz 
konusu hükümlerin geçerli olduğunu kabul etmektedir. O halde işçinin anılan 
sınırlamaların ötesinde fazla çalışmayı kanıtlaması durumunda fark fazla çalışma 
ücretinin ödenmesi gerekir. 

Fazla çalışmanın yazılı delil ya da tanıkla ispatı imkan dahilindedir. İşyerinde 
çalışma düzenini bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan tanıkların anlatımlarına 
değer verilemez. 

Fazla çalışmanın belirlenmesinde 4857 sayılı İş Kanununun 68. maddesi 
uyarınca ara dinlenme sürelerinin dikkate alınması gerekir. 

Fazla çalışmaların uzun bir süre için hesaplanması ve miktarın yüksek 
çıkması halinde Yargıtay'ca son yıllarda hakkaniyet indirimi yapılması gerektiği 
istikrarlı uygulama halini almıştır (Yargıtay, 9.HD. 18.7.2008 gün 2007/ 25857 E, 
2008/ 20636 K., Yargıtay 9.HD. 28.4.2005 gün 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve 
Yargıtay 9.HD. 9.12.2004 gün 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla çalışma 
ücretinden indirimi öngören bir yasal düzenleme olmasa da, bir işçinin günlük 
normal çalışma süresinin üzerine sürekli olarak fazla çalışma yapması hayatın 
olağan akışına aykırıdır. Hastalık, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen şekilde 
çalışılamayan günlerin olması kaçınılmazdır. Böyle olunca fazla çalışma ücretinden 
bir indirim yapılması gerçek duruma uygun düşer. Fazla çalışma ücretinden indirim, 
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla çalışma süresinden indirim olmakla, davacı 
tarafın kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kısım için davalı 
yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekir. Ancak, fazla çalışmanın taktiri 
delil niteliğindeki tanık anlatımları yerine, yazılı belgelere ve işveren kayıtlarına 
dayanması durumunda böyle bir indirime gidilmemektedir. 

Somut olayda, davacı işçinin fazla çalışma yaptığı gerek davacı ve gerekse 
davalı tanıklarının beyanlarıyla da sabit olmuştur. Ancak, işyeri sicil dosyasından 
davacının 2006 yılı içerisinde 14 gün izin kullandığı anlaşılmaktadır. Bilirkişi 
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raporunda, kullanılan izin süresine denk gelen tarihler de fazla çalışma yapılmış gibi 
hesaplamaya dahil etmiştir. Bu yönden de karar bozulmalıdır. 

Davalı işçi tanık anlatımları ile işyerinde fazla çalışma yapıldığını 
kanıtlamıştır. Yapılan fazla mesai ücretinin ödendiğinin ispat yükü davalı işveren 
üzerindedir, işveren ödemeyi ispatlayan herhangi bir delil sunmamıştır. Ancak, delil 
listesinde yemin deliline dayanmıştır. Davalı yemin teklif ettiği halde mahkemece 
gerekçe dahi gösterilmeden yemin yaptırılmadan bu alacak hakkında da karar 
verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
17.09.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


