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® iS KAZASI NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT
® MANEVI TAZMINATIN BOLUNEMEYECEGI

OZETI: Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hitkmiine
gore hakimin 6zel halleri goéz 6niinde tutarak manevi
zarar adi ile sigortaliya verilmesine karar verecegi bir
para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan
6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi,
mamelek hukukuna iligkin zararin kargilanmasini da
ama¢ edinmemigtir. O halde, bu tazminatin sinir1
onun amacima gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulagmak igin gerekli olan kadar
olmalidir. 22.06.1966 giinlit ve 7/7 sayili Yargitay
Igtihad: Bitlegtirme Karari'nin gerekgesinde takdir
olunacak manevi tazminatin tutarim etkileyecek 6zel
hal ve gartlar da agikga gosterilmigtir. Bunlar her olaya
gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkinm1 kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif Olgiillere goére isabetli bir bigimde
gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, ilkenin
ekonomik kosullar1 taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar1 paramin satin alma giicii, taraflarin kusur
durumu olayin agirlig1 davacinin siirekli is géremezlik
orani, is¢inin yasi, olay tarihi gibi Ozellikleri goz
oniinde tutmasi, hiitkmedilecek tutarin manevi tatmin
duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda olmasi
gerektigi de s6z gétiirmez
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde
tutulmaksizin  ve  Ozellikle manevi tazminatin
béliinmezligi nazara alinmadan yazili gsekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir

DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tlzerine temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hacer Pat tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustinildi ve asagidaki
karar tesbit edildi.

Dava, is kazast sonucu meslekte %4 oraninda kazanma giliciint yitiren davaci
iscinin duymus oldugu act ve Uzlintiiniin giderilmesi i¢in manevi tazminat istemine
iliskindir.

Mahkemece istemin kismen kabulii ile yazili manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmis ise de, varilan bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.
Davada davact vekilinin 18.07.2006 tarihli har¢ 6deme belgesinden anlagild: tizere
5.000 YTL manevi tazminat istemi ile dava actigt ve bu miktar tzerinden davaya
iliskin pesin harci bu tarihte yatirdigi uyusmazlk konusu degildir. Uyusmazlik, dava
dilekgesindeki "5.000 YTL.lik manevi tazminat isteminin paraf edilerek 15.000
YTL.'ve ¢ikartilmasi Uzerine, mahkemece sonradan bu miktar Uzerinden harcin
tamamlanmast ile davaya esas manevi tazminat isteminin "15.000 YTL." olarak
kabul edilip edilemeyecegine iliskindir.

Gergekten, hukuka aykir1 bir eylem ylzinden cekilen elem ve tzlintiler o
tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Baska bir anlatimla tiziinti ve aciy
zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin bélinmesi bir kisminin dava konusu
yapilmast kalanin sakli tutulmast ya da sonradan isteme olanagi yoktur. Niteligi
itibariyle manevi tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 25.09.1996 giin ve 1996/21-397-637 K. ve 13.10.1999
glin ve 1999/21-684-818 K. sayili kararlart da ayni dogrultudadir.

Somut olayda, davact s6z konusu is kazasina iliskin duydugu act ve
Uzlintinin kargihigt olarak dava dilekgesinde "5.000 YTL."manevi tazminat istemis
ve bu miktar tzerinden de yasal pesin harct 6demistir. Bu 6deme ile olaydan
duyulan ac1 ve tzinti karsihiginda "5.000 YTL." istendigi acik¢a belitflenmistir. Bu
durumda yukarida acgiklanan ilkeler ve manevi tazminat isteminin niteligi geregi
davadaki manevi tazminat isteminin "5.000 YTL." oldugunun kabulii gerektigi acik
iken paraf ile diizeltilen mahkemece tamamlatilan harca esas degeri olan "15.000
YTL.'nin" davadaki istem kabul edilip bu miktar esas alinarak manevi tazminat
takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir.
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Kabule gére de;

Davacinin is kazast sonucu % 4, oraninda siirekli is géremezlige ugradig
olayda davacimin %10, davali igverenin % 70 oraninda kusurlu oldugu dosya
iceriginden anlagilmaktadir.

Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hikmiine gére hakimin 6zel halleri géz
ontnde tutarak manevi zarar adi ile sigortaliya verilmesine karar verecegi bir para
tutart adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zglin bir
nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini
da amag¢ edinmemistit. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore
belitlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 gunli ve
7/7 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari'nin gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarint etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agikea gosterilmistir.
Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif Slctilere gére isabetli
bir bi¢imde gdstermelidir.

Hakimin bu takdir hakkint kullanirken, tlkenin ekonomik kosullari taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlart paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu
olayin agithigt davaciun strekli is géremezlik orani, iscinin yast, olay tarihi gibi
Ozellikleri gbz Oniinde tutmasi, hitkmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu
yaninda caydiricilik uyandiran oranda olmast gerektigi de sz gotiirmez.

Bu ilkeler gozetildiginde davact yararina takdir edilen "10.000 YTL" manevi
tazminatin ¢ok oldugu da ortadadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde tutulmaksizin ve
Ozellikle manevi tazminatin boliinmezligi nazara alinmadan yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikiim bozulmalidir.

SONUG: Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 06.04.2009 guninde oybirligiyle karar
verildi.
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