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BELIRLI SURELI is SOZLESMESI YAPILMASININ
KOSULLARININ YOKKEN YAPILMASI DURUMUNDA
ISVERENIN iS SOZLESMESININ BELIRSiZ SURELI

OLDUGUNU iLERi SUREMEYECEGI
e ISCINIiN BAKIYE SURE UCRETI ISTEYEBILECEGI

OZETi Somut olayda, mahkemece, taraflar
arasindaki s6zlesmenin belirsiz sureli is s6zlesmesi
oldugu gerekgesi ile davacinin bakiye slire Ucreti
tutan tazminat talebinin reddine karar verilmistir.
Her ne kadar ayni gerekgelerle verilen bazi red
kararlari Dairemiz tarafindan onanmis ise de,
YIBK'nun 2017/10 esas 2019/1 sayili ictihati
birlestirme kararindan sonra yeniden yapilan
dederlendirme sonucunda; Is Kanunun 11.
maddesinde 06ngo6rilen hikmin isciyi koruma
amaciyla duzenlendigi dikkate alinarak, objektif
sartlar bulunmadigi halde belirli sireli olarak
yapilmis olan is sdzlesmesinin, belirsiz sureli
oldugunun isveren tarafindan ileri slrilmesinin
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca
hakkin  kotiye kullanimini  teskil ettigi, 1Is
Kanunu'nun 11. maddesine dayanarak
sozlesmenin belirsiz streli oldugunu ileri sirme
hakkinin sadece isgiye ait olmasi gerektigi
anlasiimistir. Ote yandan, normun sosyal koruma
amaci g6z onlnde bulunduruldugunda, isginin
bakiye sire Ucreti tutari tazminat veya cezai sart
talebi ile actigi bir davada, mahkemece objektif
nedenin bulunmadiginin resen gozetilerek



sOzlesmenin belirsiz sireli oldugunun kabuli de
yerinde degildir

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusinalda:

Davaci Iisteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davah sirkette 01.05.2007 tarihinde genel mudur olarak ise
basladigini, sirketin yonetim kurulu tarafindan sézlesme stresinin 31.03.2010 tarihli yonetim
kurulu toplantisinda 01.05.2010 tarihinden itibaren gecerli olmak lzere 1 yil uzatilmasina
karar verildigini, is s6zlesmesinin hakli ve gecerli sebebe dayanmaksizin kotl niyetle
05.08.2010 tarihinde feshedildigini belirterek bakiye sire Ucreti ile is s6zlesmesinin
usulslzlikler nedeniyle feshedildigine dair fesih seklinden dolayi cektigi tGiziinti sebebiyle de
manevi tazminat alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaciyla yapilan is sézlesmesinin belirsiz slireli oldugunu ve gecerli sebeple
feshedilip haklarinin 6dendigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davaciyla yapilan is
s6zlesmesinin belirsiz sireli oldugu bu nedenle bakiye slire lcreti talep edemeyecedi ve
manevi tazminat isteminin de sartlari olusmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar, davaci vekilince stiresinde temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2- Uyusmazlik taraflar arasindaki is s6zlesmesi nedeni ile davacinin bakiye sire Ucret
alacagina hak kazanip kazanamayacadi noktasinda toplanmaktadir.

Belirli stireli is s6zlesmesinden sb6z edilebilmesi icin s6zlesmenin acik veya ortlli olarak
stireye baglanmasi ve bunun icin objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanunu'nun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir middet icin yapilmis yahut
boyle bir middet isin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele
edilmis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu middetin miruriyle, akit nihayet bulur”
kurali mevcuttur. Anilan hilkme goére taraflarin belirli sireli is s6zlesmesi yapma konusunda
iradelerinin birlesmesi yeterli gorildigu halde, miilga 1475 sayih Is Kanunu uygulamasinda,
Yargitay kararlari dogrultusunda belirli sireli is s6zlesmelerine sinirlama getirilmis ve strekli
yenilenen sézlesmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde, s6zlesmenin belirsiz sireli
hale donlsecedi kabul edilmistir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinde, esasli sebeplerin varligi yenilemeler
icin 6ngorilmus ve on yildan uzun sireli belirli stireli is s6zlesmesi yapilamayacadi kabul
edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde “is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapiimadigi



halde s6zlesme belirsiz sireli sayilir. Belirli streli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile isgi
arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir. Belirli streli is
s6zlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz streli kabul edilir. Esasli nedene dayal
zincirleme is sozlesmeleri, belirli slireli olma 6zelligini korurlar” seklinde dizenleme ile bu
konudaki esaslar belirlenmistir. Borglar Kanunundaki diizenlemenin aksine is iliskisinin
stireye bagl olarak yapilmadidi hallerde s6zlesmenin belirsiz sireli sayilacagi vurgulanarak
ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11. madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC Konsey Yonergesi ile
birlikte ele alinmalidir. Cerceve sdzlesmesinin 4. maddesinde ayrim gézetmeme ilkesi
vurgulanmistir. Buna gore is sartlari agisindan, belirli streli is s6zlesmesi ile galisan isgilere
yapilacak farkli muamele esasl sebeplere dayandiriimadidi stirece, yalnizca belirli streli is
sozlesmesi ve is iliskisi ile calismasindan dolayi, emsal kadrolu iscilerden daha dezavantajli
davranilmayacaktir.

Soézlesmenin 5. maddesinde ise kotl niyete karsi dnlem konusu ele alinmistir. Birbirini takip
eden belirli stireli is s6zlesmeleri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan istismarlarin
onlenmesini amaclayan kanuni dizenlemelerin bulunmamasi halinde; lGye devletlerin, sosyal
taraflara danistiktan sonra uluslararasi yasalar, toplu sézlesmeler veya uygulamaya goére
belli bash bazi sektorlerin ihtiyaclarini da dikkate alarak, asadidaki tedbirlerden bazilarini
alma zorunlulugu vardir.

1.(a) Bu turden akit veya istihdam iliskilerinin yenilenmesini hakl kilacak nesnel gerekgeler
tespit edilmesi,

[.(b) Yinelenen belirli slireli is s6zlesmeleri veya istihdam iliskilerinin azami toplam siresini
belirlenmesi,

1.(c) Bu tlrden sdzlesme veya istihdam iliskisin kag kez yenilenebilecedinin saptanmasi.
1.2. Sosyal taraflara danistiktan sonra, Gye devletler elverisli olan durumlarda belirli sireli is
sdzlesmesi veya istihdam iliskisinin,

1.(a) Yenilenmis sayilacagina,

2.(b) Belirsiz sureli is s6zlesmesi veya istihdam iliskisi sayilacagina dair kosullar
belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin énsdziinde, Essen Konseyi sonug bildirgesinde
“calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak daha esnek bir is érgutlenmesini
Ozellikle g6z 6nlnde tutan istihdam yogun blylime” anlayisina uygun olarak alinmasi gerekli
dnlemler vurgulanmaktadir. 1999 yil Istihdam Politikasi Ana Hatlari Hakkinda 9 Subat 1999
tarihli Konsey Tavsiye Karari, “Sosyal taraflari isletmeleri daha verimli ve rekabetgi kilmak ve
esneklik ile is gavenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek amaciyla, bulunduklari her
dlizeyde esnek calisma dlzenlemeleri dahil, is drglitlenmesinin modemize edilmesi icin
sézlesme goriismeleri yapmaya' davet etmistir. Ayrica, Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararasi Calisma Sézlesmesine gore; bu sdzlesmenin
koruyucu hukimlerinden kacinmak amaciyla belirli sireli is sézlesmesi yapilmasina karsi
yeterli glvenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3).

Gerek 158 sayili ILO Sézlesmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Direktifi, bir taraftan esnek
calismayi 6zendirirken diger taraftan givenlige 6nem vererek bir denge amacglamistir. Baska
bir anlatimla esnek calisma modellerinin kétlye kullanilmamasi gerektigini 6zenle
vurgulamistir.

So6zU edilen kanuni dayanaklar uyarinca, isginin niteligine gére sézlesmenin belirli ya da
belirsiz sureli olarak dederlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin
niteligi belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilmesi icin 6nem arzetmektedir. Belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif sartlara bagh olarak
“belirli stireli is s6zlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili Kanun’un 430. maddesinde ilk defa
yapilacak olan sdzlesmelerde objektif sebep éngériilmemis olusu, énceki 6zel kanun olan Is
Kanunu’nun 11. maddesindeki objektif nedenlerin varligini ortadan kaldirmaz.



4857 sayilil Kanun'un 11. maddesinde, esasl bir sebep olmadikga belirli streli is
s6zlesmelerinin birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamayacadi kurali ile bir dlglide koruma
saglanmak istenilmistir. Belirli streli is s6zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, isginin is
glivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Belirli streli is s6zlesmelerinde, 4857
sayili Kanun'un 15. maddesinde deginilen sirenin asiimamasi kosuluyla deneme siresi
konulabilir.

Borclar Kanunu'nun 325. maddesinde, “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit
ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki Ucreti isteyebilir” seklinde kurala yer
verilerek isginin kalan stre Ucretini talep hakki oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Kanun'un
01.07.2012 tarihinde yirurlige girmis olup, 408. maddesinde isverenin isi kabuldeki
temerriidi sebebiyle iscinin is gérememesi halinde lcret hakkinin oldugu agiklanmistir.
Iscinin is gérme edimini yerine getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir isi yaparak kazandidi veya kasten kagindigi yararlarinin indirilecedi de hiikme
baglanmistir.

Bakiye sire Ucreti tutar tazminatin istenebilmesi igin, is s6zlesmesinin hakli bir sebep
bulunmaksizin isverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi 4857 sayili Kanun'un 25.
maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallari ile benzerlerine uymayan
hallere veya zorlayici sebeplere dayanmasi halinde, sézlesmenin kalan sliresine ait Ucretler
yonunden iscinin talep hakki dogmaz.

15.03.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak lzere 15.03.2002 tarihinde yururlige giren
4773 sayilh Kanun ile “gecgerli fesih” kavrami is hukukunda yerini almistir. Her ne kadar
gecerli fesih gerek yukarida deginilen Kanun ve gerekse 4857 sayili Kanunu'nda belirsiz
sireli is s6zlesmeleri igin 6ngorilmis olsa da, belirli sireli is s6zlesmesi bakimindan da
tartisiimasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli sebep ister isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklansin, isterse iscinin yeterliligi ve davranislarina dayansin, belirli streli
is sozlesmesinin sliresinden 6nce isverence feshi igin gerekge olusturmamalidir. Gergekten,
belirli streli is s6zlesmesi dizenleyerek taraflar fesih iradelerini siirenin sonuna kadar askiya
almis sayilmalidir. Bu itibarla gegerli sebeplerin varligina ragmen belirli stireli is s6zlesmesi
ile calisan iscinin is sozlesmesi siresinden 6nce hakli bir sebep olmaksizin feshedildiginde
kalan slireye ait lcretinin 6denmesi gerekir.

Somut olayda, mahkemece, taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz sureli is s6zlesmesi
oldugu gerekgesi ile davacinin bakiye slire lcreti tutarn tazminat talebinin reddine karar
verilmistir. Her ne kadar ayni gerekgelerle verilen bazi red kararlari Dairemiz tarafindan
onanmis ise de, YIBK'nun 2017/10 esas 2019/1 sayili ictihati birlestirme kararindan sonra
yeniden yapilan dederlendirme sonucunda; Is Kanunun 11. maddesinde éngdriilen hilkmiin
isciyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadigi halde
belirli streli olarak yapilmis olan is s6zlesmesinin, belirsiz sireli oldugunun isveren
tarafindan ileri strtilmesinin Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin koétliye
kullanimini teskil ettigi, Is Kanunu'nun 11. maddesine dayanarak sdzlesmenin belirsiz siireli
oldugunu ileri sirme hakkinin sadece isciye ait olmasi gerektigi anlasiimistir. Ote yandan,
normun sosyal koruma amaci g6z 6niinde bulunduruldugunda, iscinin bakiye slire lcreti
tutari tazminat veya cezai sart talebi ile actigi bir davada, mahkemece objektif nedenin
bulunmadiginin resen gozetilerek sézlesmenin belirsiz slireli oldugunun kabull de yerinde
degildir.

Kaldi ki; davacinin genel midir olarak atandigi tarihte yirillkte olan Tirk Ticaret Kanununa
gore mudirlerin gorev siresinin yonetim kurulu gorev slresiyle sinirli oldugu ve davali sirket
yonetim kurulu karariyla 1 yil daha uzatildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda objektif
nedenin varligi da aciktir. Hal boyle olunca, sézlesmenin yapildidi ve fesih tarihinde
yururlikte olan Borglar Kanunu 325. (408.) maddesi uyarinca, davacinin bakiye slre lcret
tutari tazminat isteginin 6denen ihbar tazminatinin mahsubu ile indirim hususu da
degerlendirilmek suretiyle hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili sekilde reddine karar
verilmesi hatal olup, bozmay! gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek



halinde davaciya iadesine, 02.07.2019 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



