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e  DEVAMSIZLIK

e  DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA HAKLI FESIH SEBEBI

OLMAYACAGI

e DEVAMSIZLIK GUNLERINDE HIC CALISILMAMIS

OLMASININ GEREKMESI

e DEVAMSIZLIK SAATLERININ TOPLANARAK BELLi BIR

GUN SAYISINA ULASILAMAYACAGI

e BIiR AY IFADESININ TAKVIM AYINI DEGIL ilLK
DEVAMSIZLIGI TAKiP EDEN AYIN AYNI GUNU

ANLAMINA GELDIGi
e |HBAR TAZMINATI

OZETI Devamsizlik slresi, ardi ardina iki
isglinl veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
guininden sonraki is guni ya da bir ayda Ug
isginu olmadikca, isverenin hakli fesih imkani
yoktur. Belirtilen isglnlerinde hic calismamis
olunmasi gerekir. Devamsizhk saatlerinin
toplanmasi suretiyle belli bir gin sayisina
ulasiimasiyla isverenin hakli fesih imkani dogmaz.
Devamsizlik, isginin isine devam etmemesi halidir.
Isyerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya hig
baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus
sayllmamalidir. Iscinin yapmakla yikimli oldudu
odevleri hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda
4857 sayili Is Kanununun 25/II- h bendi uyarinca
degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayini
degil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ayi



ifade eder. Ilk devamsizhdin yapildigi gin ayin
kaginci glnldyse takip eden ayin ayni ginU bir
aylik stire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin
gerceklestigi giiniin bulunmamasi halinde son ayin
son glnd bir ayhk slire dolmus olur. Sonraki
devamsizlar s6z konusu ise takip eden ayhk
donemler iginde dederlendirilir.

ihbar tazminati, belirsiz sureli is
sdzlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuline
uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin,
karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna
gore, oncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25
inci maddelerinde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17 nci
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun
olarak ihbar dneli taninmamis olmasi halinde ihbar
tazminati 6denmelidir. Yine hakh fesih nedeni
bulunmakla birlikte, isci ya da isverenin 26 nci
maddede 6ngoérilen hak dislrict sire gectikten
sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi
tarafa ihbar tazminati 6deme yukimlaligu dogar.

Taraflar arasinda gdérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distnalda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin daval isyerinde 05/06/2012-04/09/2013 tarihleri arasinda
calistigi, hic gerekce gosterilemeden is akdinin feshedildigi, alacaklarinin 6denmedigdi iddiasi
ile kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, genel tatil lcreti, alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davalinin Cevabinin Ozeti:

Davall davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar, suresi icerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére,



davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
2-Davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigdi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

4857 sayil Is Kanununun 25 II- ( g) bendinde, “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiint veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
gininden sonraki is glind, yahut bir ayda (g isginl isine devam etmemesi” halinde
isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmistir.

Iscinin ise devamsizli§i, her durumda isverene hakli fesih imkani vermemektedir.
Devamsizligin hakli bir nedene dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli nedenle fesih
imkani bulunmamaktadir(Yargitay 9.HD. 9.5.2008 gtin, 2007/ 16956 E, 2008/ 11983 K).
Iscinin hastahd, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 8limi veya hastalidi, iscinin
taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakh kilan nedenlerdir. Mazeretin
ispati noktasinda, sahteligi ileri strilip kanitlanmadigi stirece 6zel saglk kuruluslarindan
alinan raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik suresi, ardi ardina iki isginu veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil
gunlinden sonraki is guni ya da bir ayda (¢ isgini olmadikga, isverenin hakli fesih imkani
yoktur. Belirtilen isglnlerinde hig galismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina ulasiimasiyla isverenin hakli fesih imkani dogmaz.
Devamsizlik, isginin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gérme borcunu
ifaya hic baglamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayllmamalidir. Iscinin yapmakla
yUkimli oldugu 6devleri hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi ayr bir fesih nedeni
olup, bu durumda 4857 sayili is Kanununun 25/II- h bendi uyarinca dederlendirme
yapilmahdir.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayini degil ilk devamsizliktan sonra gececek olan bir
ayi ifade eder. ilk devamsizigin yapildigi giin ayin kacinci giiniiyse takip eden ayin ayni giini
bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliinin gergeklestigi giiniin bulunmamasi
halinde son ayin son guni bir aylik sire dolmus olur. Sonraki devamsizlar s6z konusu ise
takip eden aylik donemler igcinde degerlendirilir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun
bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6édemesi gereken bir tazminattir. Buna
gobre, oncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun
olarak ihbar éneli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakl fesih
nedeni bulunmakla birlikte, isci ya da isverenin 26 nci maddede 6ngorilen hak districi
slre gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yUukimlultiga dogdar.

Somut olayda, davali isveren davacinin 02-03-04/09/2013 tarihlerindeki devamsizligi
sebebiyle is akdine son verdigini savunmus ise de davaci devamsizlik yapmadigini, is akdinin
04/09/2013 tarihinde sebepsiz sekilde isverence feshedildigini iddia etmistir.

Kurum kayitlarinda isten cikis tarihi 04/09/2013 tarihi olarak gdsterilip 9. ayda 4 giln
calisma bildirilmis, devamsizlik ile ilgili dizenlenen tutanaklar bilirkisi raporunun ibrazindan
sonra dosyaya sunulmus, davaci sunulan devamsizlik tutanaklari kabul etmedigini beyan
etmis, buna karsilik isveren ise tutanak taniklarini dinletmemis, es dederde delil sunarak
kurum kayitlarinin aksini ispat etmemistir.

Agiklanan hususlara gore is akdinin isverence haksiz feshedildigi anlasildidindan davaci
lehine kidem ve ihbar tazminatina hikmedilmesi gerekir iken aksi dislnce ile yazili sekilde
verilen karar hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.07.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



