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o  USTDUZEY YONETICININ FAZLA CALISMASI

e UST DUZEY YONETICIYE TALIMAT VEREN OLUP
OLMADIGIN GORE FAZLA CALISMA HAK EDiP
ETMEDIGININ BELIRLENECEGI

OZETi isyerinde st diizey ydnetici konumda
calisan isci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
Gcretinin  6denmesi durumunda, ayrica fazla
calisma Ucretine hak kazanamaz. Bununla birlikte
Ust dizey yonetici konumunda olan isgiye ayni
yerde goérev ve talimat veren bir baska yonetici ya
da sirket ortagi bulunmasi halinde, iscinin calisma
glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, vyasal sinirlamalari asan
calismalar icin fazla calisma Ucreti talep hakki
dodgar. O halde (st dizey yonetici bakimindan
sirketin yoOneticisi veya yonetim kurulu dyesi
tarafindan fazla calisma yapmasi ydninde bir
talimatin verilip verilmediginin de arastiriimasi
gerekir. Isyerinde vyiiksek Uicret alarak gérev
yapan Ust dlizey yodneticiye isveren tarafindan
fazla calisma yapmasi yoninde acgik bir talimat
verilmemisse, go6revinin geredi gibi yerine
getirilmesi  noktasinda  kendisinin  belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla calisma [Ucreti
talep edemeyecegdi kabul edilmelidir.



Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mtvekkilinin davali isyerinde 2000-2011 yillari arasi magaza mudiri olarak
calistigini, is s6zlesmesinin davali isverence hakli neden olmaksizin feshedildigini beyanla
kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik Gcretli izin
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, is sozlesmesinin davaci isgi tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan deliller ve yazili gerekge ile davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tim davacinin asadgidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Davaci isginin fazla galisma ile ulusal bayram ve genel tatil giini galismasi yapip yapmadigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazhk bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikiumlidir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strultp
kanitlanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla galisma alacaginin édendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen
yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma olup olmadigi arastiriimahdir.
Isyerinde Ust diizey yonetici konumda galisan isci, gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
Ucretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma lcretine hak kazanamaz. Bununla
birlikte Ust dlizey yonetici konumunda olan isgiye ayni yerde goérev ve talimat veren bir
baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, iscinin calisma gin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyecedinden, yasal sinirlamalari asan calismalar igin
fazla calisma Ucreti talep hakki dogar. O halde (st diizey yonetici bakimindan sirketin
yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan fazla calisma yapmasi yoninde bir talimatin
verilip verilmediginin de arastiriimasi gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan (st
dizey yoOneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmasi yéninde acgik bir talimat
verilmemisse, gorevinin geredi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla calisma Ucreti talep edemeyecedi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davaci Ust diizey yonetici kabul edilerek fazla galisma ile ulusal bayram
ve genel tatil galisma alacadi talepleri reddedilmis ise de dosyadaki bilgi ve belgelere gére
davaci, davali sirkete ait magaza isyerinde, midur olarak davali isveren limited sirketin
ortaklari ve ayni zamanda muddurleri olan... ve ...e bagh sekilde calismistir. Yine tanik
anlatimlarina gore davaci, diger calisanlar birlikte ve belirli mesai saatleri icinde galismistir.
Bu durumda mesaisini kendisinin belirledigi sdylenemez. Davacl mesaisini kendisi belirleyen
Ust diizey yonetici konumunda olmadigindan Mahkemece dosyadaki mevcut delillere gore



davacinin ulusal bayram ve genel tatil ile fazla calisma alacagi olup olmadidi belirlenmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile taleplerin reddi isabetsiz olup kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 04/07/2019 ginlnde oybirligiyle karar
verildi.



