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Is

SOZLESMESINDEKI TUM SOSYAL HAKLARA GORE

BELIRLENECEGI

OZETi Toplanan belgeler Gzerinden yapilacak
incelemede, Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2017
tarih, 2017/22-887 esas, 2017/885 karar sayil
kararinda da ifade edildigi gibi, taraflarin
anlasmas!i ya da dizen ilkesi geregi, toplu is
sOzlesmesi hukidmleri uyarinca kok (cretin
dusirilmesinin  mamkin olabilecegi, ayrica is
sb6zlesmesinin Ucrete iliskin hikUmleri ile toplu is
sdzlesmesinin Ucrete iliskin hiakimlerinin
karsilastirilmasinda grup karsilastirmasi yapilmasi
gerektigi g6z ardi edilmemelidir. Aciklanan
esaslara gore dosya kapsamindaki tim toplu is
sbzlesmeleri ile davaciya ait bordrolar incelenerek,
davacinin aylik dcreti yaninda ikramiye, ilave
tediye, is glcliglu tazminati, bakim tazminati gibi
strekli nitelikte tahakkuk eden dUcret ve (cret
ekleri ilave edildiginde is sozlesmesinde belirlenen
Ucretin  Gstinde bir UGcret almaya baslayip
baslamadigi tespit edilmeli, bu arastirmanin
sonucuna goére isin esasi hakkinda bir karar
verilmelidir.



Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davah vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
dasunulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili davacinin davaliya ait isyerinde 24.12.2014 tarihinde elektrik teknisyeni olarak
ise bagladigini, guinliik 29,20 TL olan yevmiyesinin TES-IS Sendikasina liye olmasindan sonra
25,41 TL'ye indirildigini, yapilan islemin 4857 sayili Kanunun 62. maddesine aykiri oldugunu,
bu nedenle davacinin glnlik yevmiyesi dava tarihine uyarlanmak suretiyle, davacinin maddi
kaybina iliskin olarak geriye donik 5 yillik alacagi, 6772 sayili Kanun geredi 6denen tediye
ikramiyelerinden haksiz kesilen sigorta primleri ile olmasi gereken yevmiye miktari Gzerinden
6denmesi gereken fark fazla calisma, tatil glinleri ve bayram tatili Gcretlerinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ... - ... illerini kapsayan elektrik dagitim bolgesinin, Tirkiye Enerji Tabii
Kaynaklar Bakanliginca olusturulan Devir Kurulunun 29.12.2010 tarih 25 nolu karari geregi
31.12.2010 tarihinde ... Elektrik Dagitim A.S.'ye devredildigini, bu nedenle davanin Akedas'a
yoneltilmesi gerektiginden éncelikle husumet itirazinda bulunduklarini, ayrica davanin ilgili
sirkete ihbarini talep ettiklerini, Is Kanununun 32. Maddesine gére, para ile élgilen
menfaatlerin Gcretin unsurlarini olusturdugunu, davacinin sendika Uyesi olarak toplu is
s6zlesmesinden yararlanmadan 6nce aylik Ucreti briit 876,00 TL iken, toplu is
sdzlesmesinden yararlanma tarihinden sonra tazminat ve yardimlarla birlikte 1.391,55 TL
oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflar arasinda davali sirket ile ihbar olunan ... Elektrik Dagitim A.S arasinda isyeri devri
bulunup bulunmadigi ve daval sirketin davacinin talep ettigi alacaklardan sorumlu tutulup
tutulamayacagdi uyusmazlk konusudur.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuclari 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesinde
dizenlenmistir. S6ziu edilen hikimde, isyerinin veya bir bolimunin devrinde devir tarihinde
mevcut olan is sézlesmelerinin bitlin hak ve borglariyla devralan isverene gegecedi
ongorulmuistir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglar
acisindan, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu olduklari ayni yasanin
Uglinci fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki
yil stireyle sinirli oldugu hilkme baglanmistir.

Somut olayda davaci, davali TEDAS blinyesinde ise baslamis, ancak daha sonra ihbar olunan
sirket blinyesinde calismaya devam etmistir. Daval vekili ... - ... illerini kapsayan elektrik
dagitim bolgesinin isletme hakkinin, Turkiye Enerji Tabii Kaynaklar Bakanliginca olusturulan
Devir Kurulunun 29.12.2010 tarih 25 nolu karari geregi 31.12.2010 tarihinde ... Elektrik
Dagitim A.S.'ve devredildigini savunmustur. Mahkemece, daval sirket ile ihbar olunan sirket
arasinda isyeri devri bulunup bulunmadigi noktasinda herhangi bir dederlendirme
yapillmadigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda devir olgusu bulunup bulunmadigi, davali
sirketin devreden sirket olarak kabull halinde dava tarihi itibariyle davacinin alacaklarindan



sorumlu olup olmadigi yoninde bir belirleme yapilmamasi yerinde dedildir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, kararin éncelikle bu sebeple bozulmasi gerekmistir.
2-Kabule gore de, taraflar arasinda is s6zlesmesi hikimlerinin toplu is s6zlesmesi
hikimlerine gore isci yararina olup olmadiginin hangi esasa gore belirlenecegi, buna gore
davacinin Ucretinde toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya basladigi tarihten sonra diisme
olup olmadigi ve sonug olarak davacinin davali taraftan fark Gcret alacagi bulunup
bulunmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18.10.2012 tarih ve 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 36. maddesine gére, toplu is
sdzlesmesinde aksi belirtiimedikce is sézlesmeleri toplu is sézlesmesine aykiri olamaz. Is
s6zlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hiikimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki
hiakidmler alir. Toplu is sdzlesmesinde is s6zlesmelerine aykiri hilkkiimlerin bulunmasi hélinde
ise is sbzlesmesinin isci yararina olan htkimleri gecerlidir.

Is sézlesmesi hiikiimlerinin, toplu is sézlesmesine kiyasla, iscinin daha yararina olup
olmadiginin, bir baska deyisle lehe olan hiikmiin belirlenmesinde bir kag 6lclite
basvurulmaktadir. Bu oélcltlerden, grup karsilastirmasina gére toplu is sézlesmesinden sapan
is sozlesmesi hikimlerinin, icerik olarak objektif bigcimde birbirine bagli olan toplu is
sozlesmesi hikimleri ile karsilastirilmasi gereklidir. Bu durumda is s6zlesmesinin aralarinda
icsel bir bag bulunan hiukumleri bir grup olarak dederlendirilecek ve toplu is sézlesmesinin bu
hikiimlerine tekabiil edecek ilgili hiikkiimler grubu ile karsilastirilacaktir (Astarh, M.: Is
Hukukunda Calisma Sireleri, Ankara 2008, sh.76). Buna gore, bireysel is s6zlesmeleri ve
toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin bire bir, tek tek ya da butlin olarak degil, konulari
gruplandirilarak karsilastiriimalidir. Ornedin Gcrete iliskin lehe olan hiikiimlerin bir kisminin
Toplu Is Sézlesmesinden bir kisminin ise bireysel is sézlesmesinden alinarak sonuca
gidilmesi dogru degildir. Aksine bireysel is s6zlesmesindeki lcret ve ekleri ile ilgili
hikimlerin, Toplu Is Sézlesmesinde yer alan licret ve eklerine iliskin diizenlemelerle;
karsilikli olarak ve batancul bir yaklasimla karsilastirilmasi gerekir. Bu karsilastirma
neticesinde, iscinin Ucret ve ekleri agisindan daha lehe olan hikimler icermesi halinde,
bireysel is s6zlesmesinin Gcret konusundaki hiikiimlerinin gecerliligini sirdirdtiga kabul
edilmelidir.

Somut olayda, davac taraf toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya bagladiktan sonraki
Ucretinin distigunu ileri sirmis, mahkemece davaci iscinin yazili izni bulunmadan Ucrette
indirim yoluna gidilmesinin 4857 sayili Kanunun 22. maddesine aykir oldugu gerekcesiyle
fark tcret alacagi hikiim altina alinmistir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, davacinin iddiasi
glnlik Gcretinin, (Uyesi oldugu) sendikanin taraf oldugu ve isyerinde uygulanmakta olan
toplu is sOzlesmesi ile dusurlldigt yonindedir. Hal boyle olunca, somut olayda isverenin tek
tarafl olarak Ucreti disirdigiinden séz etmek mimkiin olmadiindan, mahkemenin Is
Kanunu'nun 62. maddesinin somut olayda uygulanmasi gerektigi yontundeki gerekcesi
hatahdir.

Diger taraftan kok Ucretin distridlmesi, taraflarin anlasmasi ya da dizen ilkesi geregi toplu is
sdzlesmesi hikimleri uyarinca mimkudndir. Somut olayda, davaci lGcretinin sendika
ayeliginden sonra disuirtldigiant iddia etmekte, davali ise toplu is s6zlesmesinin
uygulanmasi sonrasinda kok tcret disse bile, ek 6demeler ile birlikte genis anlamda Ucretin
arttigini savunmaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin 2005 yil itibariyla
29,20 TL olan glnlik yevmiyesinin 25,41 TL'ye daslrildiganin kabuld halinde, 29,20 TL
yevmiyenin asgari lcrete oraninin 1,953,17 TL oldugu ve bu oranda Ucrette artis yapiimasi
gerektiginden hareketle davacinin almasi gereken (icretler tespit edilmis, 01/1/2008-
01/1/2013 tarihleri arasindaki fark lcret alacagi 7.891,63 TL olarak hesaplanmistir. Raporda
taraflarin iddia ve savunmalarina gore bir degerlendirme yapilmadigi gibi, davacinin sendika
Uyelik tarihi, toplu is s6zlesmesinden yararlanma tarihi, yillara goére ciplak Gcret miktari,
yillara gore toplu is s6zlesmesi hikimleri ve davaciya yapilan lcret ve Ucret eklerine iliskin
6deme miktarlari ayrintili sekilde belirlenmedigi, sadece yukarida belirtilen hesaplama sekli
ile yetinildigi tespit edilmektedir. Kaldi ki, mahkemece iki ayri bilirkisiden rapor alinmis olup,



hikme esas alinan 06.01.2014 tarihli raporda iddia ve itirazlarin denetime elverisli bir
sekilde incelenebilmesi icin davacinin sendika Gyesi olmadan 6nceki ve Uye olduktan sonraki
Ucretini gosteren bordro veya belgeler ile 2005 yih toplu is s6zlesmesinin dosyaya
kazandiriimasi gerektigine isaret edilmistir. Mahkemece bilirkisi incelemesinden sonra bir
kisim deliller toplanmis ise de, bu deliller ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmadan
eksik inceleme ile karar verilmesi yerinde dedildir. Mahkemece yapilmasi gereken ilk is,
uyusmazlik konusu doneme iliskin tim kayitlarin eksiksiz olarak dosyaya getirtilmesidir.
Toplanan belgeler Gzerinden yapilacak incelemede, Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2017
tarih, 2017/22-887 esas, 2017/885 karar sayili kararinda da ifade edildigi gibi, taraflarin
anlasmasi ya da dizen ilkesi geredi, toplu is s6zlesmesi htikiimleri uyarinca kok Ucretin
distrilmesinin mimkin olabilecedi, ayrica is s6zlesmesinin Ucrete iliskin hikimleri ile toplu
is s6zlesmesinin Ucrete iliskin hikimlerinin karsilastirimasinda grup karsilastirmasi
yapllmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Agiklanan esaslara gore dosya kapsamindaki tim
toplu is sozlesmeleri ile davaciya ait bordrolar incelenerek, davacinin aylk tcreti yaninda
ikramiye, ilave tediye, is glcligu tazminati, bakim tazminati gibi strekli nitelikte tahakkuk
eden (cret ve Ucret ekleri ilave edildiginde is s6zlesmesinde belirlenen Ucretin Ustinde bir
Ucret almaya baslayip baslamadigi tespit edilmeli, bu arastirmanin sonucuna gére isin esasi
hakkinda bir karar verilmelidir.

3-Somut olayda mahkemece davanin kabul karar verilmis ise de, davacinin dava
dilekgesinde 300,00 TL ucret farki, 300,00 TL ilave tediyeye ait Sosyal Glvenlik Kurumu
prim kesintisi ve 300,00 TL fark fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacadi talebi bulunmaktadir. Davaci i1slah dilekgesi ile Uicret farki alacagini 7.891,63
TL, fark fazla galisma hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil Ucreti alacagini 948,57 TL
olarak islah etmistir. Mahkemece davanin kabuli ile 7.891,63 TL Ucret farki alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmis ise de, gerek fark fazla galisma, hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil licreti talebi gerekse Sosyal glvenlik kurumu primi kesintisinin tahsiline
yonelik talep ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz karar verilmedigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Davacinin her bir talebi hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi bozma sebebi olup, kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan hikmuin yukarida aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.09.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



