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o ISYERI DEVRININ TEK BASINA
TARAFLARA FESIH HAKKI VERMEYECEGI

OZETI 1s yeri devri fesih niteliginde
olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagl haklarin
istenmesi miimkiin

olmaz. Aym sekilde igyeri devri kural olarak isciye
hakli fesih imkadm vermez. Is yeri devri halinde

kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son ficreti ile sinirh

olmak tizere sorumludur. Milga 1475 sayil
Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasinda,
devreden

igverenin ~ sorumlulugu bakimindan bir siire
ongoriilmediginden, 4857 sayili Kanun'un 6.

maddesinde

s0zii edilen devreden isveren i¢in 6ngdriilen iki yillik
siire smirlamasi, kidem tazminati bakimindan soz

konusu olmaz. O halde kidem tazminati is yeri devri
Oncesi ve sonrasinda gecen siirenin tamami igin

hesaplanmali, ancak devreden igveren veya



igsverenler bakimindan kendi donemleri ve devir
tarihindeki

ucret ile smurlh  sorumluluk  belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin iicretlerinden son igveren sorumlu

olup, devreden igverenin bu is¢ilik alacaklarindan
herhangi  bir  sorumlulugu  bulunmamaktadir.

Is yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan
iicret, fazla calisma, hafta tatili ¢aligmasi, bayram

ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6.
maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan

igsveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup,
devreden acgisindan bu siire devir tarihinden itibaren
iki

yil siireyle smirlidir. Devir tarihinden sonraki
calismalar sebebiyle dogan sozii edilen is¢ilik

alacaklari

sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun
olmadig1 agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait

icret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram
ve genel tatil dcreti gibi iscilik alacaklarindan

devralan igveren tek basina sorumlu olacaktir.



Taraflar arasinda gorlilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali ... vekili ile
dahili davali ... Zirai ilagc Tarim Uriinleri Temizlik Gida Nakliye Ltd. Sti. tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor

dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disindldi:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim isgilik alacaklarinin hilkiim altina alinmasini talep etmistir.
Davali ve Dahili Davalinin Cevabinin Ozeti:

Davali ve dahili davali, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin kismen kabulline, kismen reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali ... vekili ile dahili davall ... Zirai ilag Tarim Uriinleri Temizlik Gida Nakliye Ltd. Sti.
tarafindan temyiz edilmistir.

a-) Gerekge:

Dahili davali ... Zirai ilag Tarim Uriinleri Temizlik Gida Nakliye Ltd. Sti.’nin temyizi yéniinden;

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, dava agildiktan sonra diger kisilerin davaya dahil edilmek
suretiyle davali sifatini kazanmasi ve husumetin bu kisilere ydneltiimesi konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle alacak davalarinda, davaya zorunlu dava arkadasligi disinda dahili dava yolu
ile davali olarak taraf eklenmesi mimkun degildir.

Somut uyusmazlikta; mahkemenin kararda yer alan usul hukukunda davaya dahil miessesinin bu tur
davalarda olmadigindan ... Grup Ltd. Sti aleyhine dava agilmadiginin kabuli ile sirket aleyhine hiikim
kurulmadigina yonelik gerekgesi yerinde olmakla, hakkinda usuliine uygun dava acilmayan ve de
aleyhine hiikiim de kurulmayan davali sirketin temyiz isteminin REDDINE,

b-)Davali ... iIn Temyizi YonUnden;

Is yeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda
uyusmazhk séz konusudur.

Is yeri devrinin esaslari ve sonuclari 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zi
edilen hiikiimde, isyerinin veya bir béliminin devrinde devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin
bltun hak ve borglariyla devralan isverene gegecedi 6ngorilmustir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borglar agisindan, devreden isverenle devralan isverenin birlikte

sorumlu olduklari ayni Kanun'un Gglinct fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun devir



tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirli oldugu hiilkme baglanmistir.

Deginilen Kanun'un 120. maddesi hikmtine gére, milga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi halen
yururlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap ydntemi
bakimindan belirtilen madde hikmi{ uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir veya
intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli
halinde, iscginin kidemi isyeri veya isyerlerindeki hizmet s6zlesmeleri stirelerinin toplami lzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, is yerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isgiyi calistirdiklari
slrelerle ve devir esnasindaki isginin aldigi Ucret seviyesiyle sinirhdir.

is yeri devri fesih niteliinde olmadigindan, devir sebebiyle feshe badh haklarin istenmesi mimkin
olmaz. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani vermez. is yeri devri halinde
kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son Ucreti ile sinirh
olmak Uzere sorumludur. Miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasinda, devreden
isverenin sorumlulugu bakimindan bir stire 6ngérilmediginden, 4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde
s0zU edilen devreden isveren igin éngdrilen iki yillik stire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z
konusu olmaz. O halde kidem tazminati is yeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen slirenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki
Ucret ile sinirl sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin Ucretlerinden son isveren sorumlu
olup, devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Is yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan licret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil Gcretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan
isveren mustereken miteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki
yil stireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki galismalar sebebiyle dodan s6zl edilen iscilik alacaklari
sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
Ucret, fazla galisma, hafta tatili galismasi, bayram ve genel tatil Ucreti gibi isgilik alacaklarindan

devralan igveren tek basina sorumlu olacaktir.

Somut uyusmazlikta; mahkemece davali ... davacinin tim galisma déneminden sorumlu tutulmustur.
Oysa ki, dosya kapsamina gore davali ..."In son isveren sifatini haiz olmadigi gértilmektedir. Yukarida
belirtilen hususlar cercevesinde ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti alacagindan davali ..."in sorumlu

tutulmamasi gerekirken hatal olarak yazil sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.
Diger yandan, yine yukarida belirtilen hususlar cercevesinde kidem tazminati ile fazla galisma ve genel
tatil Gcreti alacaklari yoninden davali ... kendi donemi ile sorumlu tutulmasi gerekirken hatali olarak

yazih sekilde karar verilmesi baska bir bozma sebebidir.



SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgililere iadesine, 12.09.2019 glnlinde oybirligiyle karar verildi.



