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e UCRETLI YILLIK iZIN HAKKININ FESIHLE
iZIN UCRETINE DONUSECEGI

e ISCININ CALISIRKEN KULLANMADIGI
YILLIK IZINLERI TESPITTE HUKUKI
YARARININ BULUNDUGU

e UZUN SURE HIC IZIN KULLANMADAN
CALISMANIN YASAMIN OLAGAN AKISINA
UYMADIGI

e HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA GOREVI
KAPSAMINDA TARAFLARDA ACIKLAMA
ISTENEBILECEGI

OZETI 4857 sayih Is Kanununun 59.
maddesinde, is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde,

is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait
ticretlerin son {icret {iizerinden ddenecegi hiikme

baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete doniismesi
icin is soOzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada
iliskinin

sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin énemi
bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat ytikii
isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigin

imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile



kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii lizerinde olan
igveren,

isciye yemin teklif edebilir.

Sozlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin
siirelerine ait tlcret iscinin kendisine veya hak

sahiplerine &denir. Boylece, is soOzlesmesinin
feshinde kullanilmayan yillik dcretli izin hakki
1zin

alacagina doniisiir. Bu nedenle zamanasimi da, is
sOzlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda

licrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Isginin
is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi

yillik izinlere ait iicreti istemesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, iscinin is sodzlesmesinin  devami
sirasinda

izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde
hukuki menfaati vardir

Davacinin uzun yillar (8

y1l boyunca) yillik iicretli izin kullanmadan ¢alismasi
hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, 6100

sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31.
maddesi uyarinca hakimin davayr aydinlatma
odevi

cercevesinde; mahkemece, davaci asil cagrilarak
calisma stliresi boyunca yillik izin kullanip

kullanmadig1

konusundaki beyaninin alinmasindan sonra sonucuna



ve tim dosya kapsamina gore degerlendirme

yapilarak bir karar verilmelidir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili ile
davalilardan ... Mobilya Plastik insaat Gida San. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor

dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, kidem tazminati ile bir kisim isgilik alacaginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davalilarin Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar, davaci ile davali ... Mobilya Plastik insaat Gida San. Tic. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin
tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine oybirligiyle karar
vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda davacinin Ucret alacaginin dénemi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, davac taraf dava dilekgesinde 1.065,00 TL Ucret alacadi talebinde bulunmus, ancak
hangi aya iliskin oldugu agiklanmamistir. Islah dilekcesinde de (cret alacagina iliskin olarak herhangi
bir 1slah talebinde bulunulmamistir. Davaci vekilinin 21.01.2015 tarihli dilekgesinde 2008-2009-2010-
2011-2012-2013 vyillarindaki maas alacaginin 6denmedidi, bu sebeple maas alacagl talebinde
bulunuldudu ifade edilmis ancak yine Ucret alacadi talebinin ait oldugu ay ve yil netlestirilmemistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda ise davacinin Ucret alacaginin 50.169,06 TL oldugu, davacinin



hangi déneme iligkin Ucret alacaginin 6denmediginin agiklanmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece,
1065,00 TL Ucret alacagina hukmedilmistir.

Dosya kapsamina gére, Ucret alacaginin islah edilmedigi de dikkate alindiginda davacinin son aylik
Ucret alacagini talep ettigi anlasiimakta olup bilirkisi raporundaki lGcret alacagi miktarina iliskin tespit
hatali olmustur.

3-Taraflar arasinda islaha karsi zamanasimi def’i konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi Gzere zamanasimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline déonustirir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligini
ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri sirildiginde, eder savunma gercgeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkin
degildir.

4857 sayili Kanundan daha once yurirlikte bulunan 1475 sayili Yasada Ucret alacaklariyla ilgili olarak
dzel bir zamanasimi siiresi éngériilmedigi halde, 4857 sayil Is Kanunun 32/8 maddesinde, isgi licretinin
bes yillik 6zel bir zamanasimi sliresine tabi oldugu acgikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan &nce
tazminat niteliginde olmayan, Ucret niteligi adir basan iscilik alacaklari, Borglar Kanununun 126/1
maddesi (6098 Sayili TBK 147) uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sézIi yargilama usul(
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde ylrurlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
447 inci maddesi ile s6zli yargilama usuli kaldirilmig, ayni yasanin 316 ve devami maddeleri geredince
is davalari igin basit yargilama usuli benimsenmigtir.

So6zIu yargilama usultiniin uygulandigi dénemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yurirliikte oldugu dénemde
319 uncu madde hikkmu uyarinca savunmanin dedistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin verilmesiyle
baslayacagindan, zamanasimi def'i cevap dilekgesi ile ileri stirtilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
doénemde ilk oturuma kadar zamanasimi def'inin ileri sirilmesi ve hatta ilk oturumda s6zll olarak
bildirilmesi mimkin dedildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hiktmlerinin uygulandigi
doénemde, islah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi
def'i de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yururlage girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah

dilekgesinin davall tarafa tebligi GUzerine iki haftalik slire iginde i1slaha konu kisimlar igin zamanasimi



def'inde bulunulabilecedi kabul edilmelidir.

Somut olayda, davalilar vekilince davaya karsi cevap mahiyetinde stiresinden sonra sundugu beyan ve
delil dilekgesi ile 1slah dilekgesine karsi stresinde sundugu 06.01.2015 tarihli beyaninda zamanasimi
def’inde bulunmamistir. Ancak, davah vekilinin 10.02.2015 tarihli dilekgesiyle zamanasimina iliskin
beyanlarini sunmak icin i1slah isteminde bulundugu ve zamanasimi def’ini dile getirdigi gorilmektedir.
Davali tarafin yukarida belirtilen dilekceleri ve beyanlari g6z 6niinde bulunduruldugunda islaha karsi
zamanasimi def'inde bulundugunun kabull gerekir. Ancak buna ragmen, mahkemece davali tarafin
iIslaha karsi zamanasimi savunmasi dikkate alinmadan hikim verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir.

4-Davacinin yillik izin Gcreti alacadi olup olmadigi konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayil is Kanununun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandiriimayan yillik izin slrelerine ait Ucretlerin son lcret Uzerinden 6denecedi hikme
baglanmistir. Yillik izin hakkinin Gcrete dénlismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin
sona erme seklinin ve hakl olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildidi noktasinda ispat yiiki isverene aittir. isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiiki Gzerinde olan igveren,
isciye yemin teklif edebilir.

Sbézlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait Ucret isginin kendisine veya hak

sahiplerine ddenir. Bdylece, is s6zlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik Gcretli izin hakki izin
alacagina dénuslr. Bu nedenle zamanasimi da, is s6zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Yilhk izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, iscinin is s6zlesmesinin devami sirasinda
licrete déniismez ve bu haktan vazgegilemez. Iscinin is s6zlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi
yillik izinlere ait Ucreti istemesi mimkun degildir. Bu nedenle, iscinin is s6zlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut uyusmazlikta, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davali isyerinde 8 yili askin calismasi oldugu
tespit edilen davacinin tim calisma stresi boyunca hak ettigi yillik Gcretli izin stresinin 130 gin oldugu
belirlenmis ve davacinin hig izin kullanmadigi kabul edilerek karar verilmistir. Davacinin uzun vyillar (8
yil boyunca) yillik tcretli izin kullanmadan galismasi hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesi uyarinca hakimin davay! aydinlatma ddevi
cercevesinde; mahkemece, davaci asil cagrilarak calisma siresi boyunca yillik izin kullanip kullanmadigi
konusundaki beyaninin alinmasindan sonra sonucuna ve tiim dosya kapsamina gére dederlendirme
yapilarak bir karar verilmelidir.

5-Diger yandan, karar basliginda davali olarak unvani ... Mobilya Plastik insaat Gida San. Tic. Ltd. Sti.



seklinde belirtilmesi hatalidir. Dosya igerigindeki Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarinda davacinin
isvereninin “Duru” kelimesi 6niinde “...” kelimesi de bulundugu gériilmekte olup davali vekilince
yargilama esnasinda bu hususta beyanda da bulunulmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgiliye iadesine, 12.09.2019 glinlinde oybirligiyle karar verildi.



