T.C. YARGITAY

22. Hukuk Dairesi

Esas No. 2017/23336 Ilgili Kanun/Madde:
Karar No. 2019/16275 4857 S. IsK/32
Tarihi: 16.09.2019

e JLAVE TEDIYE ALACAGINA YASAL FAiZ

ISLEYECEGI
°
°
OZETI 6772 saylli Kanun'un 4. maddesine gore, ilave tediye
alacaginin 0deme zamanini, Bakanlar Kurulu

belirler. Bakanlar Kurulunun karari ile ilave tediye alacag
muaccel hale gelir. Ilave tediye hesabi,

Bakanlar Kurulunun belirle_(_:ii<ji 0deme tarihlerindeki (crete
gobre yapilmaldir. Odeme zamani taraflarca

kararlastirlmadidinda, Borglar Kanunu'nun 101. maddesi
uyarinca, temerrit icin alacakhinin ihtarina

gerek vardir. ilave tediye alacagi Kanun'dan
kaynaklandigindan, talep halinde temerrit tarihinden

itibaren vyasal faiz yurutulmelidir. Toplu is sdzlesmelerinde
bulunan, 6772 sayili Kanun maddesinin

tekrarindan ibaret hikimler, alacagin dayanadinin ilgili Kanun
oldugu gercgedini dedistirmeyecedinden,

bu durumlarda dahi vyasal faize karar verilmelidir.

6772 saylll Kanun’dan kaynaklanan tediye alacagina dava
tarihinden itibaren yasal faiz orani yerine

6denmesi gereken tarihten itibaren en yiksek banka mevduat
faizine hikmedilmesi hatahdir.



Taraflar arasinda gortlilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunaldu:
YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin ise girdigi tarihten itibaren fiilen galismis oldugu pozisyonun derece ve
kademesinde dikkate alinmamasi nedeniyle baslangi¢c derece ve kademesinin eksik hesaplandigini bu
nedenle derece kademesinin fiilen yaptigi pozisyona gore tespiti ile Ucret farki, akdi ilave tediye farki,
yasal ilave tediye farki ve yipranma primi alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin
asadidaki bendin kapsami disinda kalan tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Somut olayda davaci dava dilekgesinde son 10 yildir is makinesi operatori olarak, dncesinde ise
sofor olarak fiilen calistirlmasina ragmen isverence pozisyonunun is makinesi yadcisi olarak
gosterildigini ve baslangig derece ve kademesinin eksik hesaplandigini iddia etmis, is yerinde hala
calismaya devam ettigi anlasilan davaci taniklarindan ... * 2012 yilindan énce kamyon sofori olarak
calisiyordu. 2012 yilindan sonra ise loder operatérii yani kepge oparatdrii olarak calisirdi. ise basladig
tarihten itibaren 2012 yilina kadar hep kamyon sofori olarak galisti. Kamyon sof6ri is makinesi sofori
olarak gegmektedir. 2012 yilindan sonra da loder operatori olarak calismaktaydi halen de ayni isi
yapmaktadir. “ ... " Davaciyl ayni is yerinde galismamiz nedeniyle tanirnm. Davaci 2012 yilina kadar
kamyon sofdri olarak galisirdi. 2012 yilindan sonra ise kamyon ve kepge operatéru olarak galisti. ™, ...
" Davaciyi belli bir donem ayni is yerinde galistik. Kendisini oradan tanirnm. Davaci ilk baslarda kamyon
sofori olarak galistyordu. Son dénemlerde kepge operatdri olarak galisiyordu. Ben bildim bileli davaci
bu igleri yapmaktadir. Kamyon sof6riine bliylik is makinesi sofdrii, kepge operatdrine ise blyulk is

makinesi operatori denir, davaci bildigim kadariyla 3 yildir kepge operatérligu yapiyor ancak tarihini



tam olarak bilmiyorum” ... ise, * Ben davaciyi ayni is yerinde galismamiz nedeniyle tanirim. Davaci
dnceden kamyon sofériydu son 3-4 senedir ise kepge operatdri olarak galismaktadir. * seklinde
beyanda bulunmustur. Mahkemece davacinin 2001 yilindan itibaren is makinasi operatori ( buyuk)
oldugunun tespitine karar verilmistir. Dosya igerisinde yer alan davali kurum onayl belgelerin bir
kisminda davaci kamyon sofori olarak gdsterilmis, 2015 tarihli tagit gérev emirlerinde ise kepge
operatoru olarak gosterilmistir. Ancak davacinin 2001 yilindan itibaren fiilen yaptigi isin buyuk is
makinasi operatéri olduguna dair kurum onayl belge olmadigi gibi taniklar da davacinin 2012 yilindan
beri kepge operatoru olarak galistigini beyan etmislerdir. Ayrica 2015 yilinda is bu dava aciimis olup
davacinin dava dilekgesinde 6nce sof6r olarak son 10 yildir ise is makinasi operatorl olarak cahstigini
iddia etmesi karsisinda mahkemece davacinin 2001 yilindan itibaren is makinasi operatori oldugunun
tespitine karar verilmesi de talep asimi olmustur. Bu nedenlerle davacinin 2001 yilindan itibaren is
makinasi operatéri olarak galismis oldugu ispatlanamadigindan mahkemece kurum onayli belgeler,
tanik beyanlari ve tim dosya igerigi birlikte dederlendirildiginde davacinin 2001 yilindan itibaren sofor
olarak, 2012 yilindan itibaren ise is makinasi operatori olarak calistiginin kabull ile derece ve
kademesinin de bu agiklanan pozisyonlara gore tespiti gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi hatah
olup bozma nedenidir.

3-6772 sayil Kanun'un 4. maddesine goére, ilave tediye alacaginin 6deme zamanini, Bakanlar Kurulu
belirler. Bakanlar Kurulunun karari ile ilave tediye alacagi muaccel hale gelir. Ilave tediye hesabi,
Bakanlar Kurulunun belirledigi édeme tarihlerindeki licrete gére yapiimalidir. Odeme zamani taraflarca
kararlastirlmadiginda, Borglar Kanunu'nun 101. maddesi uyarinca, temerrit icin alacaklinin ihtarina
gerek vardir. Ilave tediye alacagi Kanun'dan kaynaklandigindan, talep halinde temerriit tarihinden
itibaren yasal faiz ylratilmelidir. Toplu is s6zlesmelerinde bulunan, 6772 sayili Kanun maddesinin
tekrarindan ibaret hikimler, alacagin dayanadinin ilgili Kanun oldugu gergegini degistirmeyecedinden,
bu durumlarda dahi yasal faize karar verilmelidir.

6772 sayill Kanun’dan kaynaklanan tediye alacagina dava tarihinden itibaren yasal faiz orani yerine
0denmesi gereken tarihten itibaren en ylksek banka mevduat faizine hilkmedilmesi hataldir.
4-Mahkemece kabul edilen ilave tediye alacadl disinda kalan diger alacaklarin miktarlari ve faiz
baslangiclari aylik dokimler halinde g6sterilmeden infazda karisikliga yol acacak sekilde 6denmesi
gereken tarihlerden itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi hatalidir

Anilan yonler distnilmeden karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgiliye iadesine, 16.09.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



