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o KIDEM TAZMINATI

e IS KAZASI NEDENIYLE ISCININ RAPORLU
OLDUGU SURENIN iHBAR ONELLERINE 6
HAFTA EKLENEREK BULUNAN SURESI
KIDEMDEN SAYILMAYACAGI

o FAZLA CALISMANIN [ISPATINI ISCININ
YAPMASININ GEREKTIGI

e IMZALI UCRET BORDROLARINDA FAZLA
CALISMA  TAHAKKUKLARI = BULUNAN
DONEMLERIN ISCININ IHTIRAZI KAYDI
YOKSA DISLANMASININ GEREKTIGI

o ZAMANASIMININ KISMI DAVADA TALEP
EDILEN TUTARLA SINIRLI KESILECEGI

OZETI isverene ait bir ya da birkag isyerinde
belli bir siire ¢alismis bir is¢inin, isini kaybetmesi
halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede
karsilasacagi giicliikkler ve isyerine sagladigi katki
g6z Oniine alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik
isveren tarafindan is¢iye kanuni esaslar dahilinde
verilen toplu paraya “kidem  tazminat1”
denilmektedir.

Iscinin isyerinde ¢alistig1 sirada almis oldugu
istirahat raporlarinin kidem stiresinde
degerlendirilmesi yerinde olur. Is¢inin calistig
sirada bir defada ihbar 6nelini 6 hafta asan istirahat
raporu siiresinin kidem tazminat1 hesabinda dikkate
alimamayacagi, kararlilik kazanmis Yargitay



uygulamasidir.

Somut olayda, davali tarafindan davacinin
Agustos 2011- Mayis 2012 doneminde is kazasi
nedeni ile toplam 257 giin rapor aldigi ancak bu
sirenin de kidem tazminatina esas siireye dahil
edildigi iddiaedilmistir. ..... Davacinin iddia edilen
dénemde raporlu oldugu anlasilir ise, davacinin
thbar 6neli 8 hafta (56 giin) olup, bunun alt1 hafta
fazlas1 56+42 hesaplamasi ile 98 giindiir. Bu halde
257 giin raporun 98 giinii asan 159 giinliik kisminin
kidemtazminati hesabinda dikkate alinmamasi
gerekmektedir.

Fazla ¢alisma, ulusal bayram genel tatili ve
hafta tatilinde calisma yaptigini iddia eden is¢i bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin
imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikga,
imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin
6dendigi varsayilir

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma
ticreti, ulusal bayram genel tatili ve hafta tatili
ticretlerinin 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha calisma yaptiginin ileri siirtilmesi
miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla c¢alisma,
ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili
alacagimmin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden
daha fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii delille s6z
konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmast durumunda dahi, is¢inin
gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili
olandan daha fazla c¢aligmayr yazili  delille
ispatlamas1  gerekir.  Bordrolarda  tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi
halinde ise, varsa ilgili donem banka ve tiim
O0deme kayitlar1 celp edilmeli ve 6dendigi tespit



edilen miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup
edilmelidir.

Yargitay =~ Hukuk ~ Genel — Kurulunca
benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan
kesim ic¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi,
alacagin yalmiz kismi davakonusu yapilan miktar
i¢cin kesilir.

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davah vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dlzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnlldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is akdinin haksiz nedenle fesh edildigini iddia ederek, davacinin kidem ve ihbar tazminati,
yillik izin, ve resmi fazla calisma ve ulusal bayram genel tatil alacaginin davalidan tahsilini talep ve
dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin asagidaki
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2-Taraflar arasinda davacinin kidem tazminati alacagina esas siresinin belirlenmesi konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde isinde



ylpranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi guclikler ve isyerine sagladigi katki goz énine alinarak,
gecgmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isgiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya
“kidem tazminati” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabi ve 6deme sekli dogrudan Is
Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagli haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi her durumda talep hakki
dogmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi hitkmiine gére yirirliikte birakilan 1475
saylli yasanin 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek igin iscinin isverene ait isyerinde
en az bir yil galismis olmasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik calisma yéniinde yasal kosul, Is Kanunu
sistemi iginde nispi emredici bir hiikim olarak degerlendirilmelidir. Buna goére toplu ya da bireysel is
sOzlesmeleri en az bir yil galisma kosulu isgi lehine azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen galismaya basladigi tarih en az bir yillik siirenin baslangicidir. Taraflarin is iliskisi
kurulmasi yoninde varmis olduklari 6n anlasma bu siireyi baglatmaz. Yine is s6zlesmesinin imza tarihi
yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu tarih, tazminatina hak kazanma ve hesap yonunden dikkate
alinmasi gereken siireyi baslatacaktir. isginin ciraklik iliskisinde gecen siireler de kidem tazminatina
esas alinacak sure yoniinden dederlendirilemeyecektir. Buna karsin deneme stiresi, kidem stiresine
eklenir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik siire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi anda
sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulasti§i anda sonuglarini dogurur. Bildirimli fesihler
yonunden ise ihbar 6neli stireye dahil edilir.

Iscinin isyerinde cahstidi sirada almis oldugu istirahat raporlarinin kidem siiresinde degerlendirilmesi
yerinde olur. Iscinin calistii sirada bir defada ihbar dnelini 6 hafta asan istirahat raporu siiresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacadi, kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasidir.

Somut olayda, daval tarafindan davacinin Agustos 2011- Mayis 2012 déneminde is kazasi nedeni ile
toplam 257 giin rapor aldigi ancak bu siirenin de kidem tazminatina esas slreye dahil edildigi iddia
edilmistir. Ancak dosya igerisinde davacinin rapor evraklarina rastlaniimamistir. Mahkemece 6ncelikle
davacinin iddia edilen dénemde raporlu olup olmadigi belirlenmelidir. Davacinin iddia edilen dénemde
raporlu oldugu anlasilir ise, davacinin ihbar 6neli 8 hafta (56 glin) olup, bunun alti hafta fazlasi 56+42
hesaplamasi ile 98 gtindir. Bu halde 257 giin raporun 98 glind asan 159 ginlik kisminin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmamasi gerekmektedir. Mahkemece bu husus gézetilmeksizin alacagin
hikim altina alinmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda davacinin fazla calisma alacaginin bulunup bulunmadidi konusunda uyusmazlik

bulunmaktadir.



Fazla galisma, ulusal bayram genel tatili ve hafta tatilinde calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini
ispatla yukimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. isginin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi
ileri stralup kanitlanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6dendigi varsayilir.
Calisma dtlizenin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gdsteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda, tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z
éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi,
ulusal bayram genel tatili ile hafta tatilinde galisma yapilip yapilmadigi arastiriimalidir.

imzall Gicret bordrolarinda fazla calisma licreti, ulusal bayram genel tatili ve hafta tatili Gicretlerinin
6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha calisma yaptiginin ileri strilmesi mumkan degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
turlt delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, iscinin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazili delille
ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise,
varsa ilgili donem banka ve tim 6deme kayitlari celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatili ile hafta tatili alacaklarinin yazih delil ya da tanikla ispati
imkan dahilindedir. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, davaci 6 giin 07:00-19:00 saatleri arasinda galistiini, bazi glinler 21:00'e kadar
gahstigini ileri stirmus, davali davacinin fazla galisma yapmadigini savunmus, mahkemece davacinin

haftanin 6 glinti 07:15- 18:45 saatleri arasinda calistidi, 1,5 saat ara dinlenmenin mahsbu ile haftalik
15 saat fazla calisma yaptigi, yilda 2 kez 20:30'a kadar galistigi ve 3 saat fazla calisma yaptigi kabul

edilerek htukim kurulmustur. Ancak davacinin raporlu oldugu kabul edilerek 2011 Agustos — 2012
Mayis dénemi icin fazla calisma alacagi yapilmamis ise de, daha sonraki rapor aldigi iddia edilen
dénemler icin hesaplama yapilmistir. Dosya igerisinde davacinin raporlu oldugu dénemlere iliskin
belgeler yer almamaktadir. Oncelikle mahkemece davacinin raporlu oldugu dénemlere iliskin belgeler
temin edilmelidir. Davacinin iddia edilen Kasim — Aralik 2012 dénemi, Kasim 2013- Aralik 2013, Ekim -
Kasim 2014 dénemlerinde raporlu oldugu tespit edilir ise, bu donemlerde davaci lehine fazla calisma
alacagi hesabi yapilmamalidir. Mahkemece bu yon gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

4-Taraflar arasinda davacinin fazla calisma alacaginin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda



uyusmazlhik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacadi tizere zamanasimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline donUstirir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni
ortadan kaldirir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timu ihlal ya da
inkar olunan hakkin ancak bir bélimunin dava edilmesi, diger bélimine ait dava ve talep hakkinin
bazi nedenlerle gelecede birakilmasi anlamina gelir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmus olmasi, sakl tutulan kesim igcin zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava
konusu yapilan miktar igin kesilir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirimasi durumunda, milga 1086 sayili HUMK hikimlerinin
uygulandigi dénemde, islah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan
zamanasimi defi de islaha konu alacaklar yéninden hikim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yurtrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler
uyarinca islah dilekgesinin davali tarafa tebligi Gzerine iki haftalik slire iginde 1slaha konu kisimlar igin
zamanasimi definde bulunulabilecedi kabul edilmelidir.

Milga 1086 sayili HUMK yirirlikte iken silire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf
stire yoninden hemen ve acgikca karsi cikmamissa(suskun kalinmissa) zamanasimi defi gegerli
sayllmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde siire gectikten
sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi igin davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir.
Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan sire gectikten sonra ileri
stirtilen zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Somut uyusmazlikta, davaci, 14.04.2016 tarihinde davasini miktar yoniinden islah etmistir. Islaha karsi
davall yanca suresinde zamanasimi savunmasinda bulunulmustur. Bu savunma nedeniyle davacinin
14.04.2011 tarihinden 6nceki dava dilekgesinde talep edilen 500 TL disindaki fazla galisma alacagi
zamanasimina udgramistir. Mahkemece davalinin islaha karsi ileri slrllen zamanasimi itirazi
dederlendiriimeden vyazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

5-Taraflar arasinda davacinin fazla mesai alacagi yonunden talepten fazlasina hikmedilip
hikmedilmedigi konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir;

ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir.” hitkmi uyarinca taleple baghhk kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar verilmesi usule



aykiridir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde 500 TL fazla galisma alacadini talep etmis, islah dilekgesi ile
davasini bu alacak yéniinden 6.777,80 TL'ye ylkseltmis olmasina ragmen, mahkemece 8.435,80 TL
fazla calisma alacaginin kabuline karar vermistir. Mahkemece davacinin talebinden fazlasina karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

6-Taraflar arasinda davalinin takas ve mahsup talebinin dederlendirilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, davall tarafindan davaciya 29.11.2011 tarihinde 5000 TL verildigi, bu paranin davaci
tarafca parca parca 6dendigini ancak kalan bakiye hakkinda mahkemece herhangi bir dederlendirme
yapilmadidi ileri stirilmis olup, dosya igindeki banka hesap hareketine gére de, davaclya maas avansi
adi altinda 22.09.2011 tarihinde 5000 TL 6denmis gérinmektedir. Davacinin maas bordrolarindan ise
bu avans nedeni ile ne kadar kesinti yapildigi, davali tarafindan verilen avansin ne kadarinin davacidan
tahsil edildigi belirlenmemistir. Mahkemece, davalinin takas ve mahsup talebi dederlendiriimeden eksik
inceleme ile yazili sekilde hikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek

halinde ilgiliye iadesine, 16.09.2019 glninde oybirligi ile karar verildi.



