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e YEMIN

e  YEMIN YAPTIRILMASININ USULU

e YALAN YERE YEMIN ETTIGI ICIN
ACILAN DAVANIN BEKLETICI MESELE
YAPILAMAYACAGI

OZETI Kanunun 225. maddesine gore,
yeminin konusunu, davanin ¢6ziimii bakimindan
onem tastyan,

cekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan
vakialar teskil eder. Bir kimsenin bir hususu
bilmesi

onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
vakialar, bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki

tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi
haller ve yemin edecek kimsenin namus ve onurunu

etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak konular
yemin

konusu olamaz (6100 sayili Kanun md. 226).
Uyusmazlik konusu vakianin ispatt i¢in yeminden

baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf da
yemin



teklif edebilir. Yemin teklif olunan kimse, yemini
edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf

teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamaz
ve yeni bir delil de gosteremez. Yemin teklif edilen

kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadigi
takdirde, kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir.
Yemin

davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda
sorulacak sorular ile gecerli bir 0zrii olmaksizin
yemin

icin tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat
gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut

yemini eda etmekten kagindigi takdirde, yemin
konusu vakialar ikrar etmis sayilacagi yazilir (6100

sayili Kanun md. 227-228)

Yemin i¢in davet edilen kimse, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin
bizzat

hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade
etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin

konusu vakialar1 ikrar etmis sayilir. Kendisine
yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa

yemin konusu vakia ispat edilememis sayilir.

Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin
degil, yalnizca kendisine yemin teklif edilen tarafin
sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin
nedeniyle a¢ilan ceza davasi, esas dava bakimindan



bekletici sorun yapilamaz

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dustnuldi:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muavekkilinin davali ... Rektérligine baglh Saglik Meslek Hizmetleri Yiksek Okulu
nezdinde 05.03.1996-02.07.2014 tarihleri arasinda farkh birimlerde isci olarak calistigini, is
sozlesmesinin emeklilik nedeni ile sona erdirildigini, yillik izinlerinin 2004 yilina kadar hig
kullandirilmadigini, bu tarihten sonra ise kimi yillarda eksik kullandirildigini, kimi yillarda hig
kullandiriimadigini ileri stirerek kidem tazminati ve yillik izin Gcreti alacaklarinin hiikkiim altina alinmasini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval ... vekili, davacinin mavekkili idarenin galisani olmadigini, yiklenici firmalara davanin ihbari
gerektigini, mivekkili kurum bakimindan davanin husumet yoklugu nedeni ile reddini talep etmistir.
Davali ... Temizlik Bilgi islem Otomasyon Saglik Hizm. ins. San. ve Tic. A.S. vekili, davanin haksiz ve
mesnetsiz oldugunu, davacinin muvekkil sirkette galismasinin bulunmadigini, mivekkili agisindan
davanin husumet yoklugu nedeni ile reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar siresi igerisinde davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; davalilarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2-Davali ... Temizlik Bilgi islem Otomasyon Saglik Hizm. Ins. San. ve Tic. A.S.’nin dava konusu



alacaklardan sorumlulugunun bulunup bulunmadigi ve var ise sorumlulugunun sinirli oldugu dénem
tartismahidir.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuglari 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii
edilen hiikiimde, isyerinin veya bir béliminin devrinde devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin
bltun hak ve borglariyla devralan isverene gececedi 6ngérilmustir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borglar agisindan, devreden isverenle devralan isverenin birlikte
sorumlu olduklari ayni maddenin Gglincl fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun
devir tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirli oldugu hilkme baglanmistir.

Deginilen Yasanin 120.nci maddesi hikmiine gére, 1475 sayili Yasanin 14.Gncli maddesi halen
yuriarlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yodntemi
bakimindan belirtilen madde hilkmi uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir veya
intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi veya baska bir yere nakli
halinde, iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri slrelerinin toplami Uzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi galistirdiklari
slrelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi tcret seviyesiyle sinirlidir.

isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki
son Ucreti ile sinirh olmak Gzere sorumludur. 1475 sayili Yasanin 14.lncli maddesinin ikinci fikrasinda,
devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngéritilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6.nci
maddesinde s6zu edilen devreden igveren igin 6ngdrilen iki yillik stre sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan sdz konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen surenin
tamami igin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve
devir tarihindeki tcret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe baglh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin Ucretlerinden son isveren sorumlu
olup, devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan licret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil Gcretlerinden 4857 sayili Kanunun 6.nci maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan
isveren mustereken muteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu slire devir tarihinden itibaren iki
yil stireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki galismalar sebebiyle dodan s6zl edilen iscilik alacaklari
sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
Ucret, fazla galisma, hafta tatili galismasi, bayram ve genel tatil Ucreti gibi iscilik alacaklarindan
devralan isgveren tek basina sorumlu olacaktir.

Somut uyusmazlikta; davaci, 11.06.1997-30.06.2014 tarihleri arasinda davali kurumun dedisen alt

isverenleri nezdinde farkli birimlerde isci olarak calismis olup; davali ... Temizlik Bilgi islem Otomasyon



Saglik Hizm. Ins. San. ve Tic. A.S.’ndeki calismasi 30.06.2013 tarihine kadardir. Bu tarihten sonra
davacinin 01.07.2013-30.06.2014 tarihleri arasinda dava disi alt isveren firma olan, ... Temizlik Ltd.
Sti.’nde calistigi anlasiilmaktadir. Her ne kadar mahkemece, mahkemece davacinin yillik izin ve kidem
tazminati alacaklarindan davali sirketin mistereken ve miteselsilen sorumlu tutulmasina karar verilmis
ise de, mahkemece verilen karar hatalidir. Zira 6ncelikle, feshe bagh haklardan olan kullaniimayan yillik
izin icretlerinden son alt isveren sorumlu olup, devreden alt isveren olan davali ... Temizlik Bilgi Islem
Otomasyon Saglik Hizm. Ins. San. ve Tic. A.S.'nin yillik izin Ucreti alacagindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ayrica, davali ... Temizlik Bilgi Islem Otomasyon Saglik Hizm. ins. San. ve Tic. A.S.’nin devreden alt
isveren olarak kidem tazminati alacagindan sorumlulugu bakimindan ise; 6ncelikle hizmet dokim
cetvelindeki isyeri Gnvanlarina iliskin kayitlar getirtilerek, davacinin davali sirket nezdindeki galisma
sliresi tam olarak tespit edilmeli, buna gére yalnizca davali sirketin kendi dénemi ve devir tarihindeki
son Ucretle kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi gerekirken bu husus gozardi edilerek davali sirketin
kidem tazminati alacagindan mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulmasi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

3-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla
baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.” hlkm uyarinca taleple bagllik kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar
verilmesi usule aykiridir.

Ote yandan, dosyada yer alan islah dilekgesi incelendiginde, i1slah dilekcesinin yalnizca davali Universite
adina duzenlendigi, kidem tazminati ve yillik izin Ucreti alacagi bakimindan islah ile arttirilan miktarlarin

yalnizca davalidan tahsilinin talep edildigi, yani islah dilekcesinde arttirilan miktarlardan davali sirketin
musetereken ve miuteselsilen sorumlu tutulmasinin talep edilmedidi, ne var ki mahkemece yukarida
anilan Kanun maddesi ve taleple baglilik ilkesi ihlal edilmek kaydiyla talep konusu kidem tazminati ve
yillik izin Ucreti alacaklarinin mistereken ve miuteselsilen tahsili yoniinde hiikiim kurulmasinin da hatali
oldugu anlasiimakla bu husus da bozmay! gerektirmistir.

4-Davalinin yemin deliline dayanip dayanamayacagl ve davacinin yillik izin Ucretinin bulunup
bulunmadigi diger uyusmazlik konusudur.

Hukuk yargilamasinda ispat araglarindan olan “Yemin” 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
225 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Kanunun 225. maddesine gbre, yeminin konusunu, davanin ¢6zimi bakimindan énem tasiyan,
gekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar teskil eder. Bir kimsenin bir hususu bilmesi
onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.

Taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecedi vakialar, bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki



tarafin irade agiklamalarinin yeterli gériilmedigi haller ve yemin edecek kimsenin namus ve onurunu
etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak konular yemin
konusu olamaz (6100 sayili Kanun md. 226).

Uyusmazlik konusu vakianin ispati icin yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf da yemin
teklif edebilir. Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, dider taraf
teklifinden vazgegerek bagka bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gdésteremez. Yemin teklif edilen
kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadigi takdirde, kendisine yemin igin bir davetiye gikarilir. Yemin
davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zri olmaksizin yemin
icin tayin olunan glin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut
yemini eda etmekten kacindidi takdirde, yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi yazilir (6100
sayill Kanun md. 227-228)

Yemin igin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zri olmaksizin bizzat
hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin
konusu vakialar ikrar etmis sayilir. Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa
yemin konusu vakia ispat edilememis sayilir.

Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine yemin teklif edilen tarafin
sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Yemin edecek taraf gergek kisi olup, yeminden evvel 6lir veya fiil ehliyetini kaybederse yemin teklif
edilmemis sayilir. Yemin, bizzat tarafa teklif olunur ve tarafca eda yahut iade olunur. Taraflardan biri
tizel kisi yahut ergin olmayan veya kisith bir kimse ise onlar adina yapilmis bir isleme iliskin vakianin
ispati icin yemin, tlzel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni mimessil tarafindan eda ya da
iade olunabilir (6100 sayili Kanun md. 229 ila 232).

Yasanin 233. maddesi uyarinca, yemin mahkeme huzurunda eda olunur. Hadkim, yeminin icrasindan
O6nce yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecedini aciklar, yeminin anlam ve énemini anlatir
ve yalan yere yemin etmesi hélinde cezalandirilacagi hususunda dikkatini gceker. Yemin edecek kimse,
yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri stirerse; hakim, karsi tarafin goéristini aldiktan sonra
derhal bu konuda kararini verir. Deginilen madde geregince yemin, "Size sorulan sorular hakkinda,

gergede uygun cevap verecedinize ve higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal
saydiginiz butlin inang ve dederler (izerine yemin eder misiniz?" seklinde yoneltilir ve yemin teklif

edilen kimse tarafindan "Bana sorulan sorular hakkinda gergede uygun cevap verecedime ve higbir sey
saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim butiin inang ve dederlerim (zerine yemin
ediyorum." denilmek suretiyle eda edilmis sayilr.

Yasanin 234 ve devami maddeleri geredince, okuma ve yazma bilen sadir veya dilsizler, yemin



hakkindaki beyanlarini yazip imzalayarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya
dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi aracilidiyla yemin ederler.

Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya 6zurli ise hakim, bulundugu yerde o
kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi taraf da hazir bulunabilir. Mahkemenin
yargi gevresi disinda oturan kimse, yemin igin davaya bakan mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak,
yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve
goruntl nakledilmesi yolu ile yemin icrasi mumkin dedil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 237 ve muiteakip maddeleri uyarinca, hakim, eksik olan
noktalari tamamlamak veya acgik olmayan hususlari aydinlatmak icin yeminin konusu ile baglantili
goérdugu sorulari yemin eden kimseye sorabilir. Hakim, yemin eden kimsenin beyanini dinleyip
tutanada gecirir ve yazilanlari yiiksek sesle huzurunda okur; beyaninda israr edip etmedigini sorar ve
verilen cevabi tutanaga kaydeder. Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle agilan ceza
davasi, esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz.

Somut olayda; davali Universite vekili siiresinde verdigi cevap dilekgesinde davacinin yillik izin kullanip
kullanmadidi ve kullanmadiysa toplam ne kadar kullanmadidi ile ilgili yemin deliline dayanmistir. Daval
vekilince bilirkisi raporuna karsi sunulan 11.01.2016 tarihli beyan ve itiraz dilekgesinde ise, davaciya
2004-2010 yillar arasinda hig izin kullanmadidi ve birlikisi raporunda belirtilen 191 glin izin hakki olup
olmadigi hususunda yemin teklifinde bulunulmustur. Ancak, Mahkemece bu teklifin yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir. Mahkemece davalidan yemin sorusu alinarak ve sonrasinda yeminle ilgili usuli islemler
tamamlanarak davaci durusmaya davet edilmek suretiyle yemin teklifinde bulunulmasi, davali tarafin
yemin teklifi davaci asile usulline uygun sekilde bildirilip sonucuna gére hikiim kurulmasi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgililere iadesine, 18.09.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



