T.C. YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

Esas No. 2016/18255 [lgili Kanun/Madde:
Karar No. 2019/17697 4857 S. IsK/32
Tarihi: 30.09.2019
e UCRET
e UCRETIN ODENDIGININ TANIKLA
KANITLANAMAYACAGI

OZETI 4857 sayih Is Kanununda 32.
maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is

karsiliginda  isveren veya  lgilincii  kisiler
tarafindan saglanan ve para ile Odenen tutar
olarak

tanimlanmistir.
Ucreti 6denmeyen iscinin, bu {icretini isverenden
dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep

etmesi

miimkiin oldugu gibi, {icreti 6deninceye kadar is
gérme edimini yerine getirmekten ka¢inmasi da

mimkiin olmakla birlikte, bu bakimdan isverenle
cekisme igine girmek isteyen ig¢inin hakli nedene

dayanarak 1is soOzlesmesini feshetme hakki da
bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminm
0denmemis

olmasi bu konuda Onem tagimaz.

Ancak, ticretin 6ddenmediginden séz edilebilmesi
icin ticret 6deme doneminin gelmis olmasi ve



is¢inin bu
iicrete hak kazanmis olmast gerekir.

Ucretin  8dendiginin ispat1 igverene aittir. Bu
konuda is¢inin imzasini tagiyan bir ddeme belgesi
yeterli

ise de, para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla
ispati miimkiin degildir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan

dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde garson olarak calistigini, is sdzlesmesinin davali isveren
tarafindan hakl bir sebep olmadan feshedildigini ileri sirerek, ihbar tazminati ile birlikte bir kisim isgilik
alacaklarinin hukum altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karar, yasal suresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina goére; davalinin asagidaki bendin kapsami



disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik; davacinin 6denmeyen (cret alacaginin bulunup bulunmadigi
konusundadir.

4857 sayil Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda licret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya Ugunci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmistir.

Ucreti 6denmeyen isginin, bu (cretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep etmesi
muamkin oldugu gibi, tcreti 6deninceye kadar is gérme edimini yerine getirmekten kaginmasi da
mumkin olmakla birlikte, bu bakimdan isverenle gekisme igine girmek isteyen isginin hakli nedene
dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hig ya da bir kisminin édenmemis
olmasi bu konuda 6nem tasimaz.

Ancak, Ucretin 6denmediginden s6z edilebilmesi icin tcret 6deme déneminin gelmis olmasi ve isginin bu
Ucrete hak kazanmis olmasi gerekir.

Ucretin ddendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda isginin imzasini tasiyan bir 6deme belgesi yeterli
ise de, para borcu olan Ucretin 6dendiginin tanikla ispati mimkun dedgildir.

Somut olayda; dava dilekgesinde davacinin ise baglama tarihinden 03.02.2013 tarihine kadar 800,00
TL Ucret ile bu tarihten sonra ise glinltiik 35,00 TL Ucret aldigini, ancak Ucretinin eksik 6dendigini
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belirterek cret alacagini talep etmistir. Mahkemece davacinin 2013 yili Mayis ve Haziran aylarina
iliskin tcret alacagi hikiim altina alinmustir.

Davacinin talebi eksik tcret 6denmesine iliskin olmasina karsin Mahkemece son iki ayhk Ucretin
6denmemesine dair dederlendirme yapmasi ve davaci talebi olmayan son iki aylk Ucret alacaginin
kabultine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Mahkemece yapilmasi gereken, usuli kazanilmis hak ilkesi dikkate alinarak, davaciya dava dilekgesi
iceriginde eksik Ucret alacagina iliskin talebini somutlastirmasi igin stire verilmesi ve sonucuna gore
Ucret alacadina iliskin talebin dederlendirilmesidir.

SONUG: Temyiz olunan hikmin yukarida agiklanan sebeplerden BOZULMASINA, bozma sebebine gére
sair temyiz itirazlarinin dedgerlendirilmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek

halinde ilgiliye iadesine, 30.09.2019 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.



