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e [HBAR TAZMINATI

e ALT ISVERENIN ISCILIK ALACAKLARINDAN
ASIL ISVERENLE BIRLIKTE MUTESELSILEN
SORUMLU OLDUGU

OZETI Ihbar tazminati, belirsiz siireli is
sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim

Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi
gereken bir tazminattir. Buna gore, Oncelikle is

sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde
yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis

olmasi ve 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine
uygun olarak ihbar Oneli tanmmmamis olmasi

halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih
nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da isverenin 26

nc1 maddede Ongoriilen hak disiiriicii slire gegtikten
sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi

tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigli dogar.

4857 say1l1 Is

Kanunu'nun 2/6. maddesi hala yiiriirlikte olup, anilan
kanun hiikmii geregince, asil igveren alt isveren



iligkisinde, asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi
o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is

s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden  dogan  yiikiimliiliikklerinden  alt

igveren ile birlikte sorumludur.

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dustnuldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin daval kuruma bagl hastanede 1997 yilindan bu yana temizlik isgisi olarak
calistigini, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini, kuruma basvurusuna ragmen kidem tazminati
6denmedidini beyanla kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklarinin davalilardan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Kurum vekili, husumet itirazi ve zamanasimi def'inde bulunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Daval sirket vekili, davacinin sadece hizmet dékiimiinde belirtilen siirede galismasinin bulundugunu,
diger galismalarindan ve kidem tazminatindan daval kurumun sorumlu oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin
asadidaki bendin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, is s6zlesmesinin kim tarafindan feshedildigi ve dolayisiyla davacinin
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, 6ncelikle is
sOzlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6éneli taninmamis olmasi
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakh fesih nedeni bulunmakla birlikte, isGi ya da isverenin 26
nci maddede 6ngorilen hak disirici sire gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi
tarafa ihbar tazminati 6deme yukimliligu dogar.

ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is s0zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmasi mimkiin olmaz. Isginin 1475 sayil Yasanin 14 iincii maddesi hikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sdzlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Somut olayda, davaci is sozlesmesinin isverence feshedildigini ileri sirmusttr. Ancak davacinin is
sozlesmesinin feshedildigini iddia ettigi 06.09.2010 tarihinde isten ayrilis bildirgesinde 08 (emeklilik)
kodunun yazildigi ve davacinin 07.09.2010 tarihinde emeklilik tahsis talebinde bulundugu Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan sunulan tahsis dosyasindan anlasilmistir. Bu nedenle davacinin is
sozlesmesini emeklilige hak kazanmasi nedeniyle feshettigi agiktir. Emeklilik nedeniyle isgi tarafindan
yapilan fesihte ihbar tazminatina hak kazanamayacagindan ihbar tazminati talebinin reddi yerine,
kabultine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

3-Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlk konusu da, davacinin kullandiriimayan izin surelerine ait
alacaginin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil is Kanunu'nun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandiriimayan yillik izin strelerine ait Ucretlerin son lcret Uzerinden 6denecedi hiikme
baglanmistir. Yillik izin hakkinin tcrete donismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada,
sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.
Yillik izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat yiiki isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzal izin defteri veya esdeder bir belge ile kanitlamalidir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin davay! aydinlatma odevi

diizenlenmis olup madde uyarinca, hakim uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda,



maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gérdtigt hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilecegdi, soru sorabilecedi ve delil g6sterilmesini isteyebilecedi dizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin galisma stiresi boyunca hak etmis oldugu izin sliresinin 150 gln oldugu,
hic yillik Gcretli izin kullanmadidi kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak davacinin calisma siiresi
de g6z 6nlne alindiginda, dokuz yilllik bu stire boyunca hig yillik izin kullanmamis olmasi hayatin
oladan akisina uygun bulunmadigindan, hakimin davayi aydinlatma 6devi cergevesinde; Mahkemece,
davaci asilin galisma siresi boyunca kag glin yillik izin kullandigi konusunda beyani alinmali, bundan
sonra olusacak sonucuna ve tiim dosya kapsamina gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ve
yanilgil dederlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4-4857 sayili is Kanunu'nun 112. maddesine, 6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile eklenen fikralarda,
04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
kapsaminda alt isverenler tarafindan calistirilan isgilerin kidem tazminatlari bakimindan; alt
isverenlerinin degisip dedismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum veya kurulusuna
ait isyerlerinde galismis olanlarin bu sekilde galismis olduklari stirelere iliskin kidem tazminatina esas
hizmet stirelerinin, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen toplam galisma stireleri
esas alinarak tespit olunacadi, bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan is sdzlesmelerinin 4857
sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca yirirligi devam eden miilga 1475 sayih is Kanunu'nun 14.
maddesine goére kidem tazminati édenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem
tazminatlarinin ilgili kamu kurum veya kuruluslari tarafindan, iscinin banka hesabina yatiriimak sureti
ile 6denecedi hususlari diizenlenmisgtir.

6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik 4857 sayili Kanun'un 112. maddesinde, kamu isverenleri
arasindaki ricu islemine iliskin diizenlemeye de yer verilmis olmakla birlikte, kamu asil isvereninin alt
isverenlere riicu islemine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagiimaktadir. 4857 sayili is
Kanunu'nun 2/6. maddesi hala yurtrlikte olup, anilan kanun hiikmi geredince, asil isveren alt isveren
iliskisinde, asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yukumltliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.

Somut olayda, Mahkemece 4857 sayil Kanun'un 112. maddesi geredince, davacinin kidem
tazminatindan yalnizca davali asil isverenin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ne var ki, 4857 sayil
Kanun'un 112. maddesindeki yeni diizenleme, ayni Kanun'un 2/6. maddesinde yer alan asll isveren ve
alt isverenin isgiye karsi birlikte sorumlu olduguna iliskin hilkmu ortadan kaldirmamaktadir. Bu yon
nazara alinmadan, kidem tazminatindan sadece davali asil isveren Kamu Hastaneleri Kurumu’nun

sorumlu oldugu kabul edilerek hiikiim tesis edilmesi hatali olmustur.



SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayl BOZULMASINA, pesin alinan temyiz

harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



