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e SERVIS ARACINDA KAVGA

o KAVGAYI BASLATAN VE DEVAM EDEN
ISCININ ISTEN CIKARTILIP SALDIRIYA
UGRAMAYAN ISCININ ISTEN
CIKARTILMAMASININ FESIHTE ESIT ISLEM
BORUNA AYKIRILIK OLUSTURMADIGI

OZETI Kavga olayinin gerceklestigi

tarihte aracgta bulunan personellerin dosya igerisinde yer
alan yazili  anlatimlarinda, tartismanin  davaci

tarafindan baglatildigi, dava dis1 diger isci-arag
soforliniin davaciya igyeri yetkilileri ile goriismesi

gerektigi, kendisine verilen talimatin bu yonde oldugu
konusunda agiklamalar yaptigi, ancak davacinin

tartismay1 devam ettirerek sofore seyir halindeyken
yumrukla  vurdugu, aractn bu nedenle kaza

tehlikesi altinda durduruldugu, diger personelin de bu
sirada ara¢ icerisinde oldugu belirtilmistir. Isyeri

kayitlarina ve taniklarin igverene verdigi yazili beyanlara

b

itibar edilirse davali isverenin is¢i ...’i isten

cikarmayip sadece davaciyr isten ¢ikarmasinin esit
davranma borcunu ihlal ettigi sOylenemeyecektir.



DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorlilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ...

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

Davaci Isteminin Ozeti :

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerinde 18.02.2000-20.02.2013 tarihleri arasinda "makine teknikeri
ve hat operatori" olarak calistigini, sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, ancak ihtarname
gonderilmesine ragmen alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati ve
fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti :

Daval vekili, davacinin mivekkili nezdinde 17.02.2000-20.02.2013 tarihleri arasinda calistigini,
personelin iginde bulundugu servis hareket halindeyken gikan tartismada servis sofortintin sirici
koltugunda davacinin yumruklarina maruz kaldigini, baslatilan inceleme sonucunda is s6zlesmesinin
4857 sayilh Is Kanunun 25/1I-d bendi geredince hakh olarak feshedildigini beyanla davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti :

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda, toplanan delillere, tanik beyanlarina ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davalinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulliine, fazla mesai Ucreti talebinin
reddine dair karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu :

Karari, daval vekili temyiz etmis, davaci vekili tarafindan yasal siresi igerisinde katilma yolu ile temyiz
talebinde bulunulmustur.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, hilkkmu
temyiz eden taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Davaci temyizi yoninden;

Taraflar arasinda davacinin fazla calisma yapip yapmadidi konusuda uyusmazlik bulunmaktadir.



Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimliidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
sUrulap ispatlanmadikca, imzal bordroda goriinen fazla calisma alacaginin édendigi varsayilir.

Fazla galismanin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gosteren belgeler, is yeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazih belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada gézéniine alinabilir. Isginin fiilen yaptigi isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir. Fazla calismanin yazil delil ya da
tanikla ispati imkan dahilindedir. isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, fazla mesai yaptigini iddia eden ve ispat yuk{ kendi tGzerinde bulunan davaci, iddiasinin
ispatinda tanik deliline bagvurmustur. Davaci taniklari davacinin haftada 3 giin saat 21:00'a kadar
cahistigini ifade etmigler, davah tanigi glinde 8,5 saat galisma ile haftada 6 gun galisildigini beyan
etmistir. Tanik beyanlarinin birlikte degerlendirilmesinden isyerinde fazla mesai yapildigi sonucuna
ulasiimakatdir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davacinin mesaisininin 1/3’lnde vardiyali
calistigi ve tanik beyanlarina gére hesaplanan haftalik 9 saat fazla mesaisinin 3’e béliinmesi ile haftada
3 saat fazla mesai yaptiginin kabuli ile davacinin fazla mesai alacagi belirlenmistir. Anilan bilirkisi
raporu, fazla mesai alacagi hesabi konusunda denetime uygun bulunmaktadir. Bu nedenle fazla mesai
alacadinin, usuli miktesep haklarin da nazara alinarak kabull gerekirken dosya kapsamina uygun
olmayacak bicimde ve gerekgesiz olarak reddine karar verilmesi hatali olup bozma sebebidir.

Davali temyizi yonunden;

Daval tarafindan davacinin is akdinin feshedilmesinin hakli nedene dayali olup olmadigi davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadidi, taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacadi gliglikler ve isyerine sagladigi katki g6z 6niine alinarak,
gegmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isgiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya
“kidem tazminati” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabi ve édeme sekli dogrudan is
Kanunlarinda diizenlenmistir. Kidem tazminati, feshe bagh haklardan olsa da, is sézlesmesinin sona
erdigi her durumda talep hakki dogmamaktadir.

Ihbar tazminati, belirsiz sireli is sézlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, 6ncelikle is
sOzlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve

Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamis olmasi halinde



ihbar tazminati 6denmelidir.

Somut olayda, davaci is akdinin haksiz olarak fesh edildigini ileri sirmus, davali ise davacinin isyerine
ait servis araci hareket halindeyken ve igerisinde personellerin de bulundudu bir sirada tartisma
baslattigi, daha sonra da arag soforiine yumrukla vurarak fiziksel saldirida bulundugu igin sézlesmesinin
hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Mahkemece yapilan dederlendirmede, meydana gelen olayda
servis s6fért kadar dava disi diger calisanin da kusurlu oldugu, hakaret ve tehditlerin karsihkh oldugu,
buna ragmen diger calisanin isten gikartilmadigi gerekgesiyle, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabulline karar verilmistir. Ne var ki Mahkemece yapilan dederlendirme ve varilan sonug, dosya
kapsami ve taraflarin iddia ve savunmalari ile 6rttismemektedir. Zira kavga olayinin gerceklestigi
tarihte aragta bulunan personellerin dosya igerisinde yer alan yazili anlatimlarinda, tartismanin davaci
tarafindan baslatildidi, dava digi diger isgi-arag sofortiniin davaciya isyeri yetkilileri ile gérismesi
gerektigi, kendisine verilen talimatin bu yonde oldugu konusunda agiklamalar yaptigi, ancak davacinin
tartismayi devam ettirerek sofére seyir halindeyken yumrukla vurdugu, aracin bu nedenle kaza
tehlikesi altinda durduruldugu, diger personelin de bu sirada arag igerisinde oldugu belirtilmistir. isyeri
kayitlarina ve taniklarin isverene verdigi yazili beyanlara itibar edilirse daval igsverenin isgi ..."i isten
cikarmayip sadece davaclyi isten gikarmasinin egit davranma borcunu ihlal ettigi séylenemeyecektir.
Ancak yargilama sirasinda dinlenilen taniklar, olay esnasinda aragta bulunmalarina ve yazili
beyanlarinda davacinin dava disi galisana vurdugunu belirtmis olmalarina ragmen, asamalardaki
beyanlarinda fiziksel siddete iliskin bilgi ve gdrgulerini aktarmamisglardir. Bu nedenle, taniklarin tekrar
dinlenilerek davaya konu kavga sirasinda davacinin dava disi calisana fiziksel saldirida bulunup
bulunmadigi, saldirida bulunuldu ise olayin ne sekilde gergeklestigi konusunda beyanlarinin alinmasi,
davaci tarafindan fiziksel saldirida bulunuldugunun tanik beyanlariyla dogrulanmasi halinde isverence
yapilan feshin hakl oldugu sonucuna ulasilacagindan, kidem tazminati ve ihbar tazminati teleplerinin
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz ardi edilerek, eksik
inceleme ve yanilgili dedelendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
SONUG:Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz

harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 08.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



