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® GOREV
® KESINLIK SINIRININ BELIRLENMESI
® IS YASASININ KAPSAMINA GIRMEME

OZETI: Dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak fazla ¢aligma alacag: istenmistir. Karara esas
alinan bilirkisi raporunda hak kazanmasi halinde
davacinin isteyebilecegi fazla galisma iicreti alacag:
belirlenmemistir. HUMK nun 427/3 maddesinde gore
alacagin bir kisminin dava edildigi durumlarda
kesinlik sinir1, alacagin tamina gore Dbelitlenir.
Dolaysiyla bir davada verilen hiikmiin kesin olup
olmadig1 konusunda degerlendirme yapilabilmesi igin
alacagin tamamimin ne miktarda oldugunun ya
davacinin  baglayic1  bir beyanina dayali olarak
bilinmesi ya da mahkemece bu yonde bir belirleme
yapilmis olmasi gerekir. Somut olayda davacinin
alacak miktarinin tamami konusunda bir beyaninin
olmadigr ve mahkemenin de bu konuda bir
belirlemesinin mevcut olmadig1 anlagilmaktadar.

Gorev konusu kamu diizenine iligkin olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmalidir. Is mahkemelerinin
gorev alanini hakim, taraflarin iddia ve savunmalarina
goére degil, 5521 sayili i Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesini esas alarak belirleyecektir

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai Ucreti, hafta

tatili Gcretd, yillik izin tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, davayt reddetmigtir.
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Hiikim stiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi G.Demirtas Tuna tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davacy, is sézlesmesinin haksiz olarak sona erdirildigini ileri siirerek kidem
ve ihbar tazminati ile diger iscilik alacaklati isteginde bulunmustut.

Davaly, is akdinin hakli sebeple feshedildigini belirterek, davanin reddini
savunmustut.

Mahkemece, fazla calisma tcreti istegi reddedilerek, diger talepleri kabul
edilmistir.

Karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece,24.9.2007 tarihli ek kararla reddedilen miktarin kesinlik sinirinin
altinda kaldig1 gerekgesiyle davacinin temyiz talebinin reddine karar verilmistir. Ek
karar da davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak fazla calisma alacagi
istenmistir. Karara esas alinan bilirkisi raporunda hak kazanmasi halinde davacinin
isteyebilecegi fazla caligma Ucreti alacagt belitlenmemistir. HUMK nun 427/3
maddesinde gbre alacagin bir kisminin dava edildigi durumlarda kesinlik sinir,
alacagin tamina gore belirlenir. Dolaysiyla bir davada verilen hikmiin kesin olup
olmadigi konusunda degerlendirme yapilabilmesi icin alacagin tamaminin ne
miktarda oldugunun ya davacinin baglayict bir beyanina dayali olarak bilinmesi ya
da mahkemece bu yonde bir belitleme yapilmis olmasi gerekir. Somut olayda
davacinin alacak miktarinin tamami konusunda bir beyaninin olmadigi ve
mahkemenin de bu konuda bir belirlemesinin mevcut olmadigr anlasimaktadir. Bu
sebeple hikmun temyizinin mumkin oldugu kabul edilmelidir. HC3K 2005/9-117
E-2005 /151 K)

Bu nedenle, Mahkemenin 24.9.2007 tatihli davaciun temyiz talebinin
reddine iliskin ek kararinin kaldirilmasina, geregi konusulup distnildi:

2- Gorev konusu kamu dizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden
dikkate alinmalidir. Is mahkemelerinin gorev alanini hakim, taraflarin iddia ve
savunmalarina gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini
esas alarak belirleyecektir.

Is Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde is davalarina bakmak iizere bir
asliye hukuk mahkemesi gérevlendirilir. s davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesine acilan dava "is mahkemesi sifatiyla" acilmamis ise, mahkeme
gorevsizlik karari veremez. Bu durumda, asliye hukuk mahkemesi ara karari ile "is
mahkemesi sifatiyla " bakugini belirterek davaya bakmaya devam edet.

Iscinin I3 Kanunu kapsaminda kalmamast halinde is mahkemesine agilan
davada, dava dilekcesinin gbrev nedeni ile reddi ve davanin gorevli hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi usule
aykiri olacaktir.
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5521 sayilt s Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa
gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢6zum yeri is mahkemeleridir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca,
50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyetlerinde
veya isletmelerinde, bu kanun htkiimleri uygulanmaz. Kisaca, is¢i tarim ve orman
islerinin yapildigt bir isyerinde calisan isci ise, bu is¢i ile isveren ararindaki
uyusmazligin is mahkemesinde degil, gérevli hukuk mahkemesine ¢6ziimlenmesi
gerekir.

Ancak tarim ve orman iglerinin yapildigi isyerinde 50 dahil daha az isci
bulunmasina ragmen, isyerinde sendika 6rgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sézlesmesi
bagitlanmis ise, Gye sendika tiyesi isci ile isveren arasindaki uyusmazligin 2822 sayihi
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 66. maddesi uyarinca is
mahkemesinde gériilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinde tarim ve orman
islerinin  yapildigr isyerlerinde calisanlarin  kanun kapsamina girmeyecegi
aciklandiktan sonra, aynt madde de ayrik durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1.Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigt atdlye ve
fabrikalarda goriilen islerde,

2.Tarim islerinde yapilan yapu islerinde,

3.Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4.Bir isyerinin eklentisi durumundaki bahce islerinde, ¢alisanlarin Ts Kanunu
kapsaminda olacaklart belirtilmistir.

Sonug olarak, tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan Uretimi,
bakim ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanununa tabidir.

Somut olayda, davacinin tavuk tretimi igyerinde kiimes bakicist olarak
calistig1 anlasilmaktadir. Uyusmazligin gérevli hukuk mahkemesinde ¢6ztimlenmesi
gerekir. Dava dilekgesinin gbrev yoniinden reddi gerekirken, mahkemece yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.12.2008 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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