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DAYALI FESIHLERDE YAPILMASI GEREKEN
DENETIM

OZETI: Is Hukuku, is¢i haklar1 baglaminda siirekli
ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir; is
iligkilerini diizenleyen her yeni hukuk kurali, kural
olarak eskisine gore igcilere daha fazla hak saglayan
bir nitelige sahiptir ya da sahip olmalidur.

Bu anlayistan hareket edildiginde, ig¢inin haklarinin is
iligkisinin devamu sirasinda daha ileriye gétiiriilmesi, is
hukukunun temel amaglar1 arasindadir. En azindan
galisma kogullart bakimindan geriye gidisin igcinin
rizas1 hilafina yapilamamasi gerekir.

Ogretide, genel olarak is iligskisinden kaynaklanan ve
isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin
timi “calisma kosullan” olarak adlandirilmigtir
Calisma kosullarinda degisiklik, igverenin yonetim
hakk: ile dogrudan ilgilidir. Igveren igyerinin karliligs,
verimliligi noktasinda igin yiriiriimii igin gerekli
tedbirleri alir. Is gérme ediminin yerine getirilmesi
seklini ve zamanini, hizmetin niteligini igveren
belirler. Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki ig
sozlesmesi ya da igyerinde wuygulanan toplu is
sozlegsmesinde acikga diizenlenmeyen bogluklarda
uygulama alani bulur.

Aym gekilde isyerinin devri de igverenin yoénetim
hakkinin son agamasidir. Igyeri devri galigma
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kosullarinda  degisiklik olarak nitelendirilemez.
Dairemizin kéklesmis igtihatlarina gore, igyeri
devrinin ¢alisma kosullarini agirlagtiran bir yénii olup
olmadig: aragtiriilmalidar.

Degisiklik feshinde gegerli neden denetimi iki agamal1
olarak yapilmalidir. Ilk olarak, is sbzlegmesinin
muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli neden
bulunmalidir. Dolayisiyla, Is Kanunu'nun 18'inci
maddesinde fesih igin aranan gegerli nedenler,
degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir bagka
anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek igin ig¢inin
yeterliliginden, davranigindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenin
bulunmas: gereklidit. Dolayisiyla, Is Kanunu'nun
18'inci maddecinden belirtilen gegerli nedenlere iligkin
denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin
agirhigr ve olgiusii farkliikk arz etmez. Yapilacak
denenimde, s6z konusu madde anlaminda gegerli bir
nedenin varhig: tespit edilmezse, ikinci agamaya
gecmeden degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.
Is sézlegsmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli
nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci asamada,
fiilen teklifi edilen sézlesme degisikliginin kanuna ve
toplu is sozlesmesine uygun olup olmadigy; dlgululik
ilkesine uygun olup olmadig1 ve isgiden bu teklifi
kabul  etmesinin  hakli  olarak  beklenebilip
beklenemeyeceginin; bir bagka anlatimla, kendisine
yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup
olmadig1 denetiminin yapilmasi gerekir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.GOktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup distntldi:

Davact isci, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatiimama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire Ucretinin belirlenmesini
istemistit.
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Davali igveren, fesih bildiriminde belirtilen nedenle hakli olarak
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin igverence gorevlendirildigi yerde gbrev alant ile ilgili
isler bulundugu ve davactya ihtiyagc bulundugu, bu nedenle yapilan
gorevlendirilmenin Is Kanunun 22.maddesi anlaminda calisma kosullarinin aleyhe
esaslt tarzda degisikligi olarak degetlendirilemeyecegi, feshin hakli nedene dayandigt
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Calisma kosullarinda isci aleyhine esasl degisiklik olup olmadigi, calisma
kogullarinda yapilan degisikligin davact tarafindan kabul edilmemesi tzerine is
sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Is Hukukunun en tartismalt alanlarindan biri, calisma kosullarinin tespiti ile
bu kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet is¢inin kabuliine bagh
olmayan degisiklik ile isverenin yOnetim hakk: arasindaki ince ¢izginin ortaya
konulmasidur.

Is Hukuku, is¢i haklart baglaminda siirekli ileriye yonelik gelisimci bir
karaktere sahiptir; is iligkilerini dizenleyen her yeni hukuk kurali, kural olarak
eskisine gore iscilere daha fazla hak saglayan bir nitelige sahiptir ya da sahip
olmalidir (Mollamahmutoglu, Hamdi: Toplu Is Sézlesmesi Diizeninde Kazanilmis
Hak, Kazanilmis Avantaj Kavramlari, Esenet'e Aramagan, Ankara 2000, s. 563). Bu
anlayistan hareket edildiginde, is¢inin haklarinin is iligkisinin devamu sirasinda daha
ileriye gotirilmesi, is hukukunun temel amaclari arasindadir. En azindan caligma
kosullart bakimindan geriye gidisin iscinin rizast hilafina yapilamamasi gerekir.

Calisma kosullartnin - degisikliginden s6z edebilmek igin Oncelikle bu
kosullarin neler oldugunun ortaya konulmast gerekir.

Ogretide, genel olarak is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine
getitilmesinde tabi olunan hak ve borglatin timi. "calisma kosullan" olarak
adlandirlmugtir (Taskent, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981 s. 12).

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde, "isveren, is sézlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan altt isglint icinde yazilt olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz, isci degisiklik 6nerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siresine uymak suretiyle is
s6zlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore
dava acabilit" duzenleme, ¢alisma kogullarindaki degisikligin normatif dayanagin
olusturur.

4857 sayith Is Kanununun 22. maddesinden de yola cikilarak. Anayasa,
yasalar, toplu ya da bireysel is sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
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kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iliskilerinin butiind,
calisma kosullari olarak degerlendirilmelidir.

Is sozlesmesinin esasli unsurlart olan, iscinin is gérme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin tcret 6deme borcu, ¢alisma kosullart kapsamindaki hak ve
borglardan ilk akla gelenleridir. Bundan bagka, isin nerede ve ne zaman
goriileceginden, isyerinde calisma siresinin  belirlenmesine, izin sirelerin
tespitinden, Odenecek Ucretin eklerine, ara dinlenmesinden, evlenme, dogum,
ogrenim, gida, maluliyet ve Olim yardimi gibi sosyal yardimlara; belitli streyi
tamamlayan calisanlara kidem tesvik pirimi 6denmesinden belli konumda olan
iscilere Gzel saglik sigortast yaptirlmasina kadar is iliskisinden kaynaklanan tiim hak
ve borglar genis anlamda calisma kosullart kavrami iginde yerini alir (Sen, Murat: is
Hukukunda Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik, Ankara 2005 s. 24,25).

Kanunlarin icinde ve ustinde bir yere sahip olan Anayasa'da calisma
kosullarina iliskin bir takim genel duzenlemeler vardir. Anayasa'nin giivence altina
aldig1 temel hak ve Ozglrliikler ile sosyal ve ekonomik haklar, butin calisma
kosullarinin olusumunda ve cercevelerinin belirlenmesinde etkili olan hususlardir.
Bu acgidan ¢alisma kosullart belirlenirken temel hak ve &zgtrlikler ile sosyal ve
ekonomik haklar g6z 6niinde bulundurulmalidir (Stizek,Sarper :Is Hukuku. 2. bast
Istanbul 2005,s. 44).

Anayasa'nin 48. maddesinde 6ngorilen calisma yerini serbestee se¢me hakki,
49. maddedeki calisma hakk: ve 6devi, 50. maddedeki ¢alisma sartlart bakimindan
ongoriilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51. maddedeki sendika kurma hakki, 53.
maddedeki toplu is sézlesmesi yapma hakki ile 54. maddedeki grev ve lokavt
haklar is iliskisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri olarak karsimiza
cikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakk: yoninden bir 6rnek vermek gerekirse,
isverenin iscinin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullari isci aleyhine agirlastirilmis olmaktadur.

Calisma kosgullarint belirleyen kaynaklardan en énemlisi stiphesiz 4857 sayilt
is Kanunu olmaktadir. Iscinin ticretinin alt smnirinin gosterildigim 39), giinlitk ve
haftalik calisma stirelerinin belirlendigi m 41 ve 63), hangi hallerde giinlik ve
haftalik is strelerini agan calismalarin yapilabileceginin ve bu durumda édenmesi
gereken tcretlerin ve daha pek c¢ok konunun agiklandigi is Kanunu, caligma
kosullarinin temelini olusturur. Ts iliskisinde bu gibi emredici hitkiimlerin disinda ve
isci aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine uygulama is kosulu haline
gelmez. Ornegin tam siireli bir is sézlesmesi ile calisan bir isciye siirekli olarak
asgari Uicretin altinda ticret 6denmis olmast is kosulunu olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun gibi
kanun hitkiimleri de ¢alisma kosullarinin belitlenmesinde etkilidir.

Toplu is sozlesmesi de ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri
bulunan bir hukuk kaynagidir. Calisma kosullariin  is¢i  lehine olarak
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degistirilebilecegi ve bunun is sézlesmesi hitkmii olarak gegerli oldugu 2822 sayili
yasanin 6. maddesinde 6ngdrilmustir.

Toplu is sézlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesi mimkundir. Ancak Dairemizin kéklesmis uygulamasina gére toplu is
s6zlesmesinde yapilacak olan degisiklik geemise etkili olamaz. (Yargitay 9. HD.
21.2.2006 gun 2005/38473 E, 2006/4428). Toplu is s6zlesmesinin taraflart arasinda
cogunlukla "protokol" adi alunda yapilan bu degisiklikler, yapildiklat: tarihten
ileriye dontik olarak sonuglarini dogurur.

Borglar hukukunda oldugu gibi Is Hukukunda da kural, (BK 19/1) sézlesme
serbestisidir. Taraflar is iligkisinde dikkate alinmasi gereken kurallari yasalarla
belirlenen emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak kaydiyla serbestce
belitleyebilirler. 1475 sayili {3 Kanununda yazili sézlesmede bulunmasi gereken
unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Is Kanununda bu yonde bir kurala yer
verilmemistir. Bu noktada is sézlesmesinde bulunmasi gereken 6geler yonitinden de
bir serbestinin oldugu soOylenebilir. Calisma kosullarinda degisiklige dair
s6zlesmenin de kural olarak yazili bicimde yapilmast gerekmez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is sézlesmelerinde c¢ogunlukla is¢inin
yerine getirecegi is, unvani, iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢calisma kosullarinin
tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada ¢alisma
kogullarinin tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigt konularinda ispat sorunlatint
beraberine getirmektedir. Calisma kosullarinda isci aleyhine esaslt degisiklik oldugu
konusunda ispat yuki iscidedir. Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan,
yapilmak istenenin degisiklik olup olmadigi ve en sonunda is¢i aleyhine oldugu isci
tarafindan kanitlanmalidir.

Is iliskisinin taraflarinin is sozlesmesinde, gerektiginde isverence calisma
kosullarinda  degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde,
isverenin genisletilmis yonetim hakkindan séz edilir. Bu halde isveren, yénetim
hakkint kétiye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla iscinin
calisma kogullarinda degisiklik yapma hakkint stirekli olarak kazanmis olmaktadir.
Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gérevlendirilebilecegi
seklinde s6zlesme hikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkint sakls
tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir, iscinin is sézlesmesinin feshini
saglamak i¢in soézlesme hikminin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim
hakkinin kétiye kullanilmasi niteligindedir.

Calisma kosullarint belitleyen kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan
personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yOnetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu
nedenle iscinin actk veya Ortilii onayint almis personel yonetmeligi, is sézlesmesi
hikmii niteligindedir. Isyerinde o6teden beri uygulanmakta olan personel
yonetmeliginin kural olarak isci ile is iligkisinin kuruldugu anda isciye bildirilmesi
gerekir. Daha sonra yapilacak olan degisikliklerin de is¢iye duyurulmasi, baglayicilik
acisindan  gereklidir. Isveren tarafindan kanuni ve sozlesmesel bir zorunluluk
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olmadigt halde isyerinde uygulana gelen bir takim fiili davranglar isyeri
uygulamalar1 adi altinda ¢alisma kosullarinin belitflenmesinde etkin olmaktadir
(Mollamahmutoglu. Hamdi : Is Hukuku. Ankara 2005 2.Bast s. 59).

Isyerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden toplu bir nitelik tasimast
mimkin oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da birkag isci agisindan siiregelen
uygulamalar da ¢alisma kosullarint olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, isciye hic¢ is verilmemesi ya da daha az is
verilmesi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin parga bast ticret usuline gore calistigt
durumlarda bu durumun is¢i aleyhine oldugu tartigmasizdir. Ancak isciden is
gormesinin istenmemekle birlikte, ticret ve diger ayni ve sosyal haklarinin aynen
devam ettirilmesi de calisma kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir. Gergekten,
iscinin ¢alistigt siirece kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenletle siirekli olarak isyerinin
degistirilmesi seklinde bir uygulamanin varligi halinde, bagka isyerlerinde zaman
zaman gorevlendirilmesi ¢alisma kosullari arasindadir. Béyle bir durumda is¢inin
bir baska isyerinde gbrev verilmesi, kural olarak, calisma kosullarinda degisiklik
niteliginde sayllamaz. Ornegin iscinin cesitli santiyelerin proje miidiirii olmast
halinde ve strekli olarak degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gbrev yapmast
halinde, isverence kabul edilebilir sinirlar dahilinde ayni tirdeki bir bagka
gorevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarint belitleyen faktorler arasinda yukaridan asagtya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is sozlesmesi, bireysel is
s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir
biitiin olarak calisma kosullarini belitler.

Buradaki temel sorun normlarin ¢atismast halinde ortaya ¢ikar. Ozellikle,
calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin tst siralarinda mutlak emredici
olarak diizenlenen bir hususun, isci lehine olsa da daha alt siradaki kaynaklarla
degistirilmesi miimkiin degildir. 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin son
fikrasint htikmt bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gecersizliginin tespiti
tzerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi, ise baslatmama tazminatinin alt ve
st smurt ile bosta gecen strenin en ¢ok dort ayla smurlt oldugu yoniindeki yasa
htkiimleri yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve isci lehine de olsa degisiklik
yolu kapatilmustir.

Bunun disinda mutlak emredici hikiimlerin bulunmadigt hallerde calisma
kosullarint belitleyen kaynaklar arasinda ¢atisma durumunda, is¢inin yararina olan
dizenleme ya da uygulamanin, ¢alisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Ornegin yasada haftalik 45 saati asan calismalarin %50 zamli olarak denecegi
kuralina ragmen, isverenin bu yonde hic 6deme yapmamis olmasi, calisma
kosullarinin fazla ¢aligmanin 6denmeyecegi yoniinde ortaya ¢ikmasini gerektirmez.
Ayni sekilde igverenin % 50 zamlt tcret yerine daha az bir oranda édeme yapmus
olmast da, is¢i aleyhine olmakla baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye fazla
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calisma tcretlerinin %100 zaml Gceret Gzerinden 6denmesine dair i s6zlesmesi ya
da stireklilik gOsteren isyeri uygulamast gecerli olup, isciye fazla calisma Ucretlerinin
%100 zamlt olarak 6denmesi yoniinde calisma kosulu ortaya ¢ikmis olur.

Calisma kosullarinda  degisiklik, isverenin yoOnetim hakki ile dogrudan
ilgilidir. Isveren isyerinin karliligi, verimliligi noktasinda isin yiiriiriimii icin gerekli
tedbirleri alir. Ts gérme ediminin yerine getirilmesi seklini ve zamanini, hizmetin
niteligini isveren belirler. Isverenin yénetim hakk, taraflar arasindaki is sézlesmesi
ya da isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde actk¢a diizenlenmeyen
bosluklarda uygulama alani bulur.

Aynt sekilde isyerinin devri de isverenin yonetim hakkinin son asamasidir.
Isyeri devri caligma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin
koklesmis ictihatlarina gore, isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yoni
olup olmadigt aragtirtlmalidir. (Yargitay 9.HD. 27.10.2005 gun 2005/5396 E,
2005/34825 K).

Iscinin acil ve arizi durumlarda gorev tanuminin disinda calistirilmast ve fazla
mesai yaptirilmast olanaklidir. Isverenin yonetim hakki bu tiir olaganiistii
durumlarda daha genis bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel
baskint veya deprem gibi dogal afetler sebebiyle Onleyici tedbitlerin alinmasi
sirasinda is¢inin isverenin gosterecegi her tirlii isi, is giivenligi tedbirleri ve insanin
dayanma giicii dahilinde yerine getirmesi beklenir. Ote yandan 4857 sayili is
Kanununun 42. maddesi cercevesinde zorunlu nedenlerle fazla calisma is¢inin
kabuliine bagli degildir ve yasal sinirlar gézetilerek iscinin isverence verilecek
talimatlara uymasi gerekir.

Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan
degisiklikler, calisma kosullarinda esasl degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden is¢inin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir.
Ornegin iscinin calistigt béliimde objektif olarak ortaya konulan performans
kriterlerine gbre verimsizliginin saptanmast ve hatta isverence bu yonde verilen
egitime ragmen sonu¢ alinmamast durumunda igverence iscinin bagka bir iste
gorevlendirilmesi mimkindiir.

Iscinin  davranislarindan  kaynaklanan gecerli nedenlerle de ¢alisma
kogullarinin  degistirilmesi mimkin goérilmelidir. Sofdér olarak istihdam edilen
iscinin stk stk trafik cezasi alarak isin glivenligini tehlikeye distirmesi, ya da siirticii
belgesine mahkeme karartyla gecici olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin
isciyi gegici ya da strekli olarak baska bir iste gérevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

4857 sayth Is Kanununun 22. maddesinin ikinci fikrasinda, calisma
kosularinin, taraflarin karsiikli uzlagmalari ile degistirilmesinin her zaman mimkin
oldugu kurala baglanmstir.

Calisma kosullarinda degisiklik konusunda is¢inin rizasinin yazili alinmast
yasa geregidir. Aynt zamanda igverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmasi gerekir.
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Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bi¢imde
yazili olarak ve suresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sézlesmesi kurulmus olur.
Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem yoniinden gegerlidir. Bir baska anlatimla
isveren iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliinii, daha sonraki dénemlerde
baska degisiklikler icin kullanamaz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu
degisiklikten vazge¢mesi miimkiindiir.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte iscinin degisikligi kuskuya yer
vermeyecek bicimde kabul anlamina gelen davranslar icine girmesi halinde ise,
iscinin bu davranisy, 22. maddenin 2. fikrast anlaminda calisma kosullarinda
anlasma yoluyla degisiklik olarak degetrlendirilmelidir, isyerinde midir unvanint
tastyan bir iscinin daha alt bir géreve verilmesi ve iscinin bu yeni gorevini
benimseyerek calismast durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

Isciye yapilan degisiklik onerisi alti isgiinlitk siirenin gecmesinden yazilt
olarak kabul edilmedigi stirece isciyi baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra,
iscinin degisiklik 6nerisi kabul etmesi, isverene isci tarafindan yoneltilen yeni icap
olarak kabul edilir. Isveren is s6zlesmesini ancak alti isgtinliik siirenin gecmesinden
sonra feshedebilir, iscinin altt isgiini ge¢mesinden sonra yaptgt kabul beyant
lzerine isverenin is sozlesmesini feshi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin
ortili olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya
devam edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve sOzlesme eski sartlarla devam ediyor
sayilir. Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vazgecerek sézlesmenin eski
sartlarda devamuni isteyebilir ya da c¢alisma kosullarinda degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir nedenin bulundugunu yazili olarak
actklamak ve bildirim stiresine uymak kosulu ile sézlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagl kuralinin istisnasini, gerceklesmesi
muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur, iradi sartun tipik 6rnegini, fesih
bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik Onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta
baglanmasi mimkindiir.

Geciktirici sarta bagl fesih bildiriminde, isveren, fesih bildiriminin, is¢inin
degisiklik 6nerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hikim
ve sonuglarint doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir.
(Wallner. F.X.: Dic Andcrungskindigung, Minchen 2005, s. 97). Feshin hikim ve
sonuglan degisiklik 6nerisinin is¢i tarafindan reddi ve kabul edilmemesi durumunda
dogar.

Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabuld icin
alt1 giiniinden az siire taninamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih i¢in
gecerli neden isverence yazili olarak aciklanmalidir.
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Iscinin degisiklik Gnerisini kabul etmesi halinde is sézlesmesinin feshinin,
gecersiz olacaginin aciklandigt durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi soz
konusudur. Belirtilen uygulama bi¢iminde, isveren iscinin sézlesmesinin bildirim
suresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarinda
degisiklik Onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin
gecersiz olacagint aciklamaktadir. Bu durumda da is¢iye en az alti is glini stire
taninmali ve bozucu sarta bagl bildirim yazili olarak yapilmalidir, iscinin degisiklik
teklifini kabul etmesi halinde, fesih gecersiz olur ve is iligkisi yeni calisma
kosullarinda calisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin isciye tebligi
ile birlikte gecerli olur ve bildirim 6nelinin gegmesiyle is iliskisi sona erer (VVallner,
F.X.: Die Anderungskiindigung, Miinchen 2005, s. 96).

Degisiklik feshinde gegerli neden denetimi iki agamalt olarak yapimahdir. Ik
olarak, is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli neden
bulunmalidir. Dolayistyla, Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde fesih icin aranan
gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska anlatimla,
degisiklik feshine gidebilmek icin iscinin yetetliliginden, davranisindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmast gereklidir. Dolayistyla, Is
Kanunu'nun 18'inci maddecinden belittilen gecerli nedenlere iliskin denetim burada
da aynen yapilmalidir. Denetimin agirligi ve 6lguisti farkhilik arz etmez. Yapilacak
denenimde, s6z konusu madde anlaminda gecetli bir nedenin varligl tespit
edilmezse, ikinci agsamaya ge¢meden degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varhiginin
tespiti halinde, ikinci asamada, fiilen teklifi edilen s6zlesme derisikliginin kanuna ve
toplu is s6zlesmesine uygun olup olmadigy; olciliiliik ilkesine uygun olup olmadig
ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakl olarak beklenebilip beklenemeyeceginin;
bir baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup
olmadigt deneti-minin yapilmast gerekir (Aschcid, R./Preis, U./Schmidt,
1., Kiindigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen, Minchen 2004, §2 KSchG Rdnr. 193. sh.565.). Demek ki,
degisiklik feshinin gecerliligine iliskin denetiminin ikinci asamasinda, degisiklik
teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibariyla 6l¢iililik denetimi
yapilmalidir (Rebmann, K./Sacker, F.J./Rixercker. R./Hensler, M.: Munchcner
Kommentar, zum Birgerlichern Gesetzbuch, Bd. IV, Schuldrccht-Besonderer Teil
11, Minchen 2005, §2 KSchG Rdnr. 85 sh.11138; KR/Rost,F. §2 KSchG Rdnt. 98,
sh.329.). Denetim, somut olayin 6zelliklerine gbre yapilmahdir. Buna gore,
degisiklik feshi, ancak, calisma sartlarinin degistirilmesi icin uygun ve daha hafif
care olarak gerekli ve takip edilen amaca gore orantili ise, ultima-ratio olarak
gindeme gelebilir (Fiebig, S./Gallner, I1./Griebeling. J./Mestevverdt. W./Nagele,
S./Pfeifer. G., HaKo. 1 Teil, 1 C Rz. 148, §2 KSchG Rz.39, sh.459.). Calisma
sartlarinin  degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif calisma sartlarinin
Onerilmesinin gerektirecek ve aynt amaca aynt sekilde ulagilmasini miimkiin kilacak
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organizasyona yonelik veya teknik ya da ekonomik alana iligkin baska bir tedbirin
mevcut olmamast gerekir ( Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Kundigungsrecht,
Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen,
Minchen 2004, §2 KSchG Rdnr. 193, sh.565.). I§Veren ayrica, mumbkiinse,
sozlesmelin degistirilmesine iliskin olarak daha az radikal olan bir teklifte
bulunmalidir  (Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1, Kundigungsrecht,
Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen,
Munchen 2004. §2 KSchG Rdar. 193, sh.565;-Fiebig, S./Gallner, 1./Griebeling,
J./Mestevverdt, VV./Nagele, S./Pfeifer, G., HaKo, §2 KSchG Rz.39, sh.459.)
Degisiklik teklifi, is hukukuna iligkin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, bu teklife
isci katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir( Ascheid, R.:
Erfurter Kommentar, §2 KSchG Rdar. 48, sh.2200.).

Is s6zlesmesinin igerigi birkac unsur acisindan degistirilmesi teklif edilmisse,
isci tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi her bir unsur
agisindan ayr ayrt gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan
sadece birisinin kabuliiniin is¢ci acisindan beklenemez olduguna karar verilirse,
degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine hiikmedilmelidir. Mahkeme, sézlesme
degisikliginin kismen gecerli kismen gegersiz olduguna karar veremez (Ascheid,
R./Preis, U./Schmidt, I., Kindigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht
der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen, Miinchen 2004, §2 KSchG Rdnr. 194,
sh.565.).

1§(;iye, mumkunse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte
bulunulmalidir. Stiphesiz, isverenin Onerdigi degisiklik teklifinin fesinin tek
alternatifi oldugu; baska icerikte bir degisiklik Onerisinin yapimalinin miimkiin
olmadigi sonucuna varilirsa, isci tarafindan teklifin kabul etmesinin beklenebilir
olup olmadiginin denetimi yapilmaz (Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1.,
Kindigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen, Miinchen 2004, §2 KSchG Rdnr. 195, sh.560.).

4857 sayilh Is Kanununun 22. maddesinde calisma kosullarinda esaslt
degisiklik  sebebiyle iscinin i3 sOzlesmesini haklt olarak feshedebilecegi
Ongorilmemistir. Bununla birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi, ayni zamanda
kosullarinin uygulanmamasi anlamina geldiginden aynit yasanin 24/II- f bendinde
belirtilen hal, iscinin hakli fesih nedenleri arasinda sayilmustir. Bu durumda iscinin
ithbar tazminati talep hakk: dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla
birlikte, calisma kosullarinda esasli  degisikligi kabul etmeyen iscinin is
s6zlesmesinin isverence feshi halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini talep hakk:
dogar.

Dosya icerigine gére davaliya ait isyerinde kaynaket olarak calisan davacinin
rizast disinda kum eleme isine verildigi, davacinin bu goérevlendirmeyi kabul
etmemesi lizerine, 6nce uyarildifl, sonra yevmiye kesimi cezasi verildigi, ardindan is
sozlesmesinin 4857 sayih is Kanunun 25/II-h maddesi uyarinca feshedildigi
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anlasilmaktadir. Kaynake¢t oldugu anlagilan davacinin kum eleme isine verilmesi
calisma kosullarinin esash tarzda degistirilmesi mahiyetindedir. Davali isverence
degisikligin gecerli nedene dayandigi ya da fesih icin bagka gecerli bir neden
bulundugu kanitlanmamistir. Béyle olunda feshin gecetli nedene dayanmadigt kabul
edilmelidir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile reddi
hatalidur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirlmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) Yerel Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen KARARININ
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ISE TADESINE,

3-) Davacinin yasal stirede ise basvurmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 6 aylik ticreti olarak belitlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene siiresi icinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi
halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurirlitkte olan tarifeye
gore 500- YTL vekalet tGcretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan ( 48.40 ) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina.

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak
oybirligiyle 15.12.2008 tarihinde karar verildi.
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