Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/18-21

818 S.BK/161

TC
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/42231
Karar No. 2008/34239
Tarihi: 19.12.2008

® MADDI HATAYA DAYALI BOZMA

® MADDI HATAYA DAYALI BOZMA KARARINA
UYULMASININ USULU KAZANILMIS HAK
OLUSTURMAYACAGI

® TOPLU i$ SOZLESMESIYLE BELERILENEN
IS GUVENCESI TAZMINATI

® TIiSDE BELIRLENEN IS GUVENCESI
TAZMINATINDAN INDIiRIM YAPILIRKEN 4857
SAYILI YASANIN DIKKATE ALINMASININ
GEREKMESI

OZETI: Dairemizin anilan 04.10.2007 giinlii bozma
kararinin maddi hataya dayandigi goriilmekle ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna
vartlarak 25.07.2008 giin ve 2008/2950-22064 sayili
karar ile; Dairemizin 04.10.2007 giin ve 2007/734-2965
sayilli bozma karar1 maddi hataya dayandigindan
ortadan kaldirilmasina, ortadan kaldirilan bozma
ilamina  uyulmasinin  usuli  kazanmilmig  hak
olugturmadiginin kabuliine. Toplu Is Sézlesmesi, 4857
Sayili Is Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden &nce
imzalanmigtir. 4857 Sayih is Kanunu'nun 18.
maddesinden davaci yararlanamaz. Ancak davaci
Toplu is s6zlesmesinde belirlenen is giivencesinden
kogullar1 mevcutsa yararlanabilir. Bu nedenle
davacinin Toplu Iy Sézlesmesindeki is giivencesi
tazminatina iligkin isteginin kabulii yerindedir. Ancak
is gilivencesi tazminati cezai sgart olup fahis
bulunmaktadir. Borglar Kanunu 161/sona gore inditim
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yapilarak tazminat miktar1 belirlenirken, 4857 Sayili
yasanin 21. maddesindeki alt ve iist sinir, davacinin
hizmet siiresi yoniinden g6z 6niinde
bulundurulmalidar.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, tcret alacagi, ikramiye alacagi,
akacak yardimi, giyecek yardimi, yillik izin dGcreti ile is glivencesi tazminatinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir.

Hiuikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi $.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup diigtiniildii:

Davact, kidem, ihbar tazminati, Gcret, ikramiye, yakacak ve giyecek yardimi
ile is glivencesi tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Dairemizin 04.10.2007 gtin ve 2007/734-29265 sayilt ilami ile;

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

Toplu Is Sézlesmesi, 4857 Sayil is Kanunu'nun yirirlige girmesinden 6nce
imzalanmustir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 18. maddesinden davact yararlanamaz.
Ancak davaci Toplu Is sozlesmesinde belirlenen is giivencesinden kosullart
mevcutsa yararlanabilir. Bu nedenle davacinuin Toplu Is Sozlesmesindeki is
givencesi tazminatina iligkin isteginin kabulii yerindedir. Ancak is gilivencesi
tazminati cezai gart olup fahis bulunmaktadir. Borglar Kanunu 161/sona gore
indirim yapilarak tazminat miktar1 belitlenitken, 4857 Sayill yasamin 21.
maddesindeki alt ve ist siur, davaciin hizmet siiresi yoniinden géz 6ntinde
bulundurulmalidir. Bu husus nazara alindiginda mahkemece yapilan indirim az
oldugundan yasa hitkmiine paralel bir indirim yapilmak tizere hiikmiin bozulmasina
karar verilerek dosya mahkemesine iade edilmistir.

Yerel mahkemece bozma ilamina uyularak karar verilmis bu karar ile ilgili
olarak yapilan temyiz basvurusunda, davact vekili dairemizin 04.10.2007 giin ve
2007/734-2965 sayili bozma kararinin maddi hataya dayandigint ileri surerek,
maddi hatanin giderilmesi isteginde bulunmustur.

Dairemiz kararinda maddi hata yapildigina dair dilekcede O6zetle, davact
temyizinin de oldugu ancak gériilmedigi belirtilmistir.

Dosya ve eklerinin yeniden incelenmesinde; 07.12.2006 giinli mahkeme
kararinin 15.12.2006 tarihinde davact tarafindan temyiz edildigi ancak dairemizce
s6z konusu temyizin sehven nazara alinmadig ve mahkeme kararinin sadece davali
temyizi yoniinden incelenerek bozulmasina karar verildigi gérillmustiir.
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Mahkemece davacinin maddi hata dilekgesine ragmen dosyanin dairemize
gonderilmedigi, bozmaya uyulmasina karar verilerek yeniden hitkim kuruldugu
anlagtlmaktadir.

Dairemizin anilan 04.10.2007 glinlii bozma kararinin maddi hataya dayandigt
goriilmekle ortadan kaldiridmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna variarak
25.07.2008 gun ve 2008/2950-22064 sayilt karar ile;

Dairemizin 04.10.2007 giin ve 2007/734-2965 sayih bozma karart maddi
hataya dayandigindan ortadan kaldirilmasina, ortadan kaldirilan bozma ilamina
uyulmasinin usuli kazanilmis hak olusturmadiginin kabuliine.

Dosyanin yeniden yapilan incelemesinde, Dosyadaki yazilara toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki
bendin kapsamt disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

Davact tarafindan davali isverene ibraz edildigi anlagilan 22.04.2004 tarihli
dilekgesi ile bir kisim alacaklarin talep edildigi gozetilerek bu alacaklar yoniinden
isverenin temerriide dustigi kabul edilerek temerrit tarihinden itibaren faiz
yurttilmesi gerekirken dava tarihinden faize hitkmedilmesi hatalidir.

Davacinin  mevsimlik is¢i oldugu kabul edilerek yillik izin tcretinin
reddedilmesi yerinde degildir. Mevsimlik is niteligi itibariyle yilin belirli
zamanlarinda s6z konusu olabilecek isler olup davacinin ¢alismalarinin mevsimlik
olarak kabul etme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple yillik izin tcretinin kabuld
gerekirken reddedilmesi dosya igerigine uygun degildir.

Toplu Ts Sézlesmesi, 4857 Sayili Is Kanunu'nun yiirtirlige girmesinden 6nce
imzalanmustir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 18. maddesinden davact yararlanamaz.
Ancak davact Toplu is soézlesmesinde belirlenen is giivencesinden kosullart
mevcutsa yararlanabilir. Bu nedenle davacinin Toplu Is Sézlesmesindeki is
glivencesi tazminatina iliskin isteginin kabuli yerindedir. Ancak is giivencesi
tazminati cezai gatt olup fahis bulunmaktadir. Borglar Kanunu 161/sona gore
indirim yapilarak tazminat miktari belirlenirken, 4857 Sayih yasanin 21.
maddesindeki alt ve Ust sir, davacinin hizmet siiresi yoninden g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu husus nazara alindiginda mahkemece yapilan indirim az
oldugundan yasa hikmine paralel bir indirim yapilmak tizere hiikmtin bozulmasi
gerekecegi sonucuna varilmis ve yerel mahkeme karart bozularak dosya
mahkemesine iade edilmistir.

Yerel mahkemece Dairemizin bozma kararina uyularak yeniden yapilan
yargilama sonucunda yazili sekilde karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

Yerel mahkemece, ilk kararda hitkmedilen is glivencesi tazminati ile ilgili
olarak %50 indirim yapilmast Dairemizce hatali goriilmis, ikinci kez verilen
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11.12.2007 tarihli kararda %75 oraninda indirim uygulanmis ve bu kararin
25.07.2008 tarihli Dairemiz karari ile bozulmast tizerine bu kez %90 oraninda
indirime gidilmis ise de yerel mahkemenin 11.12.2007 tarihli kararinda uygulanan
indirim oraninin az oldugunun kabuli mimkin degildir.

Mahkemece ilk verilen kararda uygulanan %50 indirimin az oldugu kabul
edilerek Bor¢lar Kanunu 161/son md. gére inditim yapilarak tazminat miktart
belirlenirken, 4857 Sayilt yasanin 21. maddesindeki alt ve Gst stur, davacinin hizmet
stresi yoniinden gbz 6niinde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde karar verilmesi hatalt olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle bozulmasina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.12.2008 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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