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 İŞYERİ DEVRİNİN ETKİLERİ 
 KIDEM TAZMİNATI VE KIDEME BAĞLI 
HAKLARDAN DEVİR EDEN VE DEVİR ALAN 
İŞVERENLERİN SORUMLULUKLARI 
 
ÖZETİ: . İşyeri devrinin esasları ve sonuçları 4857 
sayıl: İş Kanununun 6. maddesinde düzenlenmiştir. 
Sözü edilen hükümde, işyerinin veya bir bölümünün 
devrinde devir tarihinde mevcut olan iş 
sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla devralan 
işverene geçeceği öngörülmüştür. Devir tarihinden 
once doğmuş ve devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlarda ise, devreden işverenle devralan işverenin 
birlikte sorumlu olduğu aynı yasanın 3. fıkrasında 
açıklanmış ve devreden işverenin sorumluluğunun 
devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle sınırlı olduğu 
hurime bağlanmıştır 
İşyeri devri halinde kıdem tazminatı bakımından 
devreden işveren kendi dönemi ve devir tarihindeki 
son ücreti ile sınırlı olmak üzere, sorumludur. 1475 
sayılı yasanın 14/2. maddesinde devreden işverenin 
sorumluluğu bakımından bir süre öngörülmediğinden. 
"857 sayılı İş Kanununun 6. maddesinde sözü edilen 
devreden işveren için 2 yıllık süre sınırlaması, kıdem 
tazminatı bakımından söz konusu olmaz. O halde 
kıdem tazminatı işyeri devri öncesi ve sonrasında 
geçen sürenin tamamı için hesaplanmalı, ancak 
devreden işveren veya işverenler bakımından kendi 
dönemleri ve devir tarihindeki ücret ile sınırlı 
sorumluluk belirlenmelidir. 
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Feshe bağlı diğer haklar olan ihbar tazminatı ve 
kullanılmayan izin ücretlerinden sorumluluk ise son 
işverene ait olmakla devreden işverenin bu işçilik 
alacaklarından sorumluluğu bulunmamaktadır. 
Devralan işveren ihbar tazminatı ile kullandırılmayan 
izin ücretlerinden tek başına sorumludur. 
İşyerinin devredildiği tarihe kadar doğmuş bulunan 
ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve 
genel tatil ücretlerinden 4857 sayılı İş Kanununun 6. 
maddesi uyarınca devreden işveren de devralan işveren 
müştereken müteselsilen sorumlu olup, devreden 
açısından bu süre devir tarihinden itibaren iki yıl 
süreyle sınırlıdır. Devir tarihinden sonraki çalışmalar 
sebebiyle doğan sözü edilen işçilik alacakları sebebiyle 
devreden işverenin sorumluluğunun olmadığı açıktır.  

 
DAVA: Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar tazminatı, izin, fazla çalışma ücreti, 

bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesi davasının yapıları yargılaması 
sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen çakarın faiziyle birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmeline ilişkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi 
taraflar: avukatınca istenilmesi davalılar avukatlarınca danışma talep edilmesi 
üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 
28/04 2009 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmişti Duruşma 
günü davalılar adlarına Avukat N. E ile 'karşı taraf adına Avukat O. D. Ş geldiler. 
Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatların sözlü açıklamaları dinlendikten 
sonra duruşmaya son verilerek Tetkik Hakimi Ş.Çil tarafından düzenlenen rapor 
sunuldu, dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1. Dosyadaki yazılara, coplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2. Davacı işçi önce davalılardan Öznur Kablo AS işçisi olarak çalışmış daha 
sonra işyerinin devri ile diğer ervah Ak kablo AŞ işçisi olarak çalışırken adı geçen 
işverence ihbar ve kıdem tazminatına hak kazanacak şekilde iş -özleşmesi sona 
erdirilmiştir. Mahkemece anınla tazminatlar ile bir kısım işçilik alacaklarının 
kabulüne karar verilmiştir. 

Önemle belirtmek gerekir ki. Anayasanın 141 maddesinde, yargı kararlarının 
gerekçeli olarak yazılacağı açıklanmış, aynı zorunluluk HUMK.nun 388. 
maddesinde de düzenleme allına akıtmıştır. Arılan yasal düzenlemede yargıcın, 
uyuşmazlık konusu olan olay hakkında tüm kanıtları toplaması, tartışması, bu 
kanıtlardan hangilerine değer vermediğinin nedeni, hangilerin: üstün tuttuğunun 
dayanaklarını değerlendirdikten sonra bir sonuca varmasının zorunlu ve gerekli 
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olduğu vurgulanmıştır. Böyle bir yöntemin izlenmesi durumunda ancak kararın 
gerekçeli olduğunun kabul edilebileceği sonucuna varılabilir. Hükmü kuran yargıcın 
böyle bar yöntemi izlemesi halinde maddi olgularla hüküm fıkrası arasında bir 
bağlantı kurulmuş olabilecektir. Ayrıca gerekçe sayesinde kararın doğruluğu 
denetlenmiş ve davanın yanlan tatmin ve inandırılmış olacaktır. Tüm bunlardan 
başka ve en önemlisi adil bir yargılamanın yapıldığı sonucuna varılacaktır. Yerel 
mahkeme kararı belirtilen hükümlere uyulmadığı gibi, feshin geçersizliğinin tespiti 
ile işe iade isteğini içeren bir başka dava ite karıştırıldığı izlenimi edinilmiştir. 
Öncelikle karar bu yönü ile hatalıdır. 

İşyeri devrinin iş ilişkisine etkileri ile işçilik alacaklarından sorumluluk 
bakımından taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur. 

İşyeri devrinin esasları ve sonuçları 4857 sayıl: İş Kanununun 6. maddesinde 
düzenlenmiştir. Sözü edilen hükümde, işyerinin veya bir bölümünün devrinde devir 
tarihinde mevcut olan iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla devralan işverene 
geçeceği öngörülmüştür. Devir tarihinden once doğmuş ve devir tarihinde ödenmesi 
gereken borçlarda ise, devreden işverenle devralan işverenin birlikte sorumlu 
olduğu aynı yasanın 3. fıkrasında açıklanmış ve devreden işverenin sorumluluğunun 
devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle sınırlı olduğu hurime bağlanmıştır. 

4857 sayılı İş Kanununun 120. maddesi hükmüne gere 1475 sayılı yasanın 
14.maddesi halen yürürlükte olduğundan, kıdem tazminatına hak kazanma ve hesap 
yöntemi bakımından işyeri devirlerinde belirtilen hüküm uygulanmalıdır. Anılan 
hükme göre işyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden 
başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri 
veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesaplanmalıdır. 
Bununla birlikte, işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları, işçiyi 
çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sinirlidir. 

İşyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 599. 
maddesinde düzenlenmiş, sözü edilen hükümde mirasçıların miras bırakanın ölümü 
ile mirasa bir bütün olarak hak kazanacakları açıklanmıştır. 

İşyerinin önceleri gerçek kişi ya da kişilerce işletilmesinin ardından 
şirketleşmeye gidilmesi halinde, bu işlem de bir tür işyeri devridir. Önceki gerçek 
kişi olan işverenlerin devralan tüzel kişi ortakları olması bu devir ilişkisini ortadan 
kaldırmamaktadır (Yargıtay 9.HD.22.7.2008 gün 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.). 

Aynı şekilde daha önce tüzel kişi şirket olan işverenin işyerini bir gerçek 
şahsa devretmesi de mümkündür. Devralanın şirketin hissedarlarından biri olması 
da imkan dahilindedir. 

Adı ortaklardan bir ya da bazılarının hisselerini devri de sorumlulukların 
belirlenmesi noktasında işyeri devri olarak işlem görmelidir. 

Banka veya borsa aracı kurutu işyerlerine Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonunun el koyması ise işyeri devri niteliğinde değildir. Gerçekten bu halde işyeri 
devredilmemekte sadece yönetime müdahale edilmektedir. 
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Özelleştirme işlemi sonuca kamuya ait hislerin devri de işyeri devri olarak 
değerlendirilemez. Belirtilen işlemde, işyeri aynı tüzel kişilik altında faaliyetini 
sürdürmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kısmı ya da tamamı el değiştirmiş 
olmaktadır. Bununla birlikte tamamı kamuya ait olan bir işyerinin özelleştirme 
işlemi sonucu başka bir işverene geçmesi işyeri devri olarak degerlendirimelidir ( 
Yargıtay 9.HD. 8.7.2008 gün ve 20O8/25370 E, 2008/ 19682 K.). 

İşyeri devri fesih niteliğinde olmadığından, devir sebebiyle feshe bağlı 
hakların istenmesi mümkün olmaz. Aynı zamanda işyeri devri kural olarak işçiye 
haklı fesih imkanı vermez. 

İşyerinin devri işverenin yönetim hakkının son aşaması olup, işyeri devri 
çalışma koşullarında değişiklik anlamına da gelmez. Dairemizin kökleşmiş 
kararlarına göre işyeri devri işçiye haki: nedenle fesih hakkı tanımaz. İşyeri devrinin 
çalışma koşullarını ağırlaştıran bu yönü olup olmadığı belirlenmelidir ( Yargıtay 
9.HD. 27.10.2008 gün 2008-29715 E, 2008- 28944 K.). 

Genel olarak yapılan bu açıklamaların ardından İş Hukukunda işyeri devrinin 
işçilik alacaklarına etkiler üzerinde ayrıca durulmalıdır. İşyeri devri halinde kıdem 
tazminatı bakımından devreden işveren kendi dönemi ve devir tarihindeki son 
ücreti ile sınırlı olmak üzere, sorumludur. 1475 sayılı yasanın 14/2. maddesinde 
devreden işverenin sorumluluğu bakımından bir süre öngörülmediğinden. "857 
sayılı İş Kanununun 6. maddesinde sözü edilen devreden işveren için 2 yıllık süre 
sınırlaması, kıdem tazminatı bakımından söz konusu olmaz. O halde kıdem 
tazminatı işyeri devri öncesi ve sonrasında geçen sürenin tamamı için hesaplanmalı, 
ancak devreden işveren veya işverenler bakımından kendi dönemleri ve devir 
tarihindeki ücret ile sınırlı sorumluluk belirlenmelidir. 

Feshe bağlı diğer haklar olan ihbar tazminatı ve kullanılmayan izin 
ücretlerinden sorumluluk ise son işverene ait olmakla devreden işverenin bu işçilik 
alacaklarından sorumluluğu bulunmamaktadır. Devralan işveren ihbar tazminatı ile 
kullandırılmayan izin ücretlerinden tek başına sorumludur. ' 

İşyerinin devredildiği tarihe kadar doğmuş bulunan ücret, fazla çalışma, hafta 
tatili çalışması, bayram ve genel tatil ücretlerinden 4857 sayılı İş Kanununun 6. 
maddesi uyarınca devreden işveren de devralan işveren müştereken müteselsilen 
sorumlu olup, devreden açısından bu süre devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle 
sınırlıdır. Devir tarihinden sonraki çalışmalar sebebiyle doğan sözü edilen işçilik 
alacakları sebebiyle devreden işverenin sorumluluğunun olmadığı açıktır. Bu 
bakımdan devirden sonraya ait ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve 
genel tatil ücreti gibi işçilik alacaklarından devralan işveren tek başına sorumludur. 

Somut olayda mahkemece, işyerinde çalışılan tüm dönem için hesaplanan 
kıdem tazminatından her iki işveren birlikte sorumlu tutulmuştur. Devreden 
işverenin sorumluluğu 1475 sayılı yasanın 14. maddesine göre işçiyi çalıştırdığı süre 
ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır. Karar bu yönüyle hatalı 
olmuştur. 
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Öte yandan fazla çalışma ücreti ile bayram ve genel tatil ücretleri bakımından 
devreden, işverenin devirden sonraki çalışmalar sebebiyle de sorumlu tutulması 
şeklinde karar verilmesi de doğru değildir. 

3- Dava dilekçesi ile ıslah talebine konu olan miktarların tamamı hüküm 
altına alındığı halde davanın kısmen kabul kısmen reddine karar verildiğinden söz 
edilerek, davalılar yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi de hatalı olmuştur  

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, Davalı yararına takdir edilen 625,00 TL duruşma avukatlık 
parasının davacıya yükletilmesine, Davacı yararına takdir edilen 625,00 TL duruşma 
avukatlık parasının davalıya yükletilmesine peşin alınan teniyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2009 gününde oybirliği ile karar verildi. 


