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® iSYERI DEVRININ ETKILERI

® KIDEM TAZMINATI VE KIDEME BAGLI
HAKLARDAN DEVIR EDEN VE DEVIR ALAN
ISVERENLERIN SORUMLULUKLARI

OZETI: . Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglari 4857
sayil: Is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmigtir.
So6zii edilen hiikiimde, isyerinin veya bir béliimiiniin
devrinde  devir  tarihinde mevcut olan  is
sozlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla devralan
isverene gecgecegi Ongoriilmiigtiir. Devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borclarda ise, devreden isverenle devralan igverenin
birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda
aciklanmig ve devreden isverenin sorumlulugunun
devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirli oldugu
hurime baglanmigtir

Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan
devreden igveren kendi donemi ve devir tarihindeki
son ucreti ile sinirli olmak iizere, sorumludur. 1475
sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden igverenin
sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngoriilmediginden.
"857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde sézii edilen
devreden isveren icin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem
tazminat1 bakimindan s6z konusu olmaz. O halde
kidem tazminati igyeri devri Oncesi ve sonrasinda
gecen silirenin tamam ic¢in hesaplanmali, ancak
devreden isveren veya igverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki iicret ile sinurh
sorumluluk belitlenmelidir.
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Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminat1 ve
kullanilmayan izin iicretlerinden sorumluluk ise son
igsverene ait olmakla devreden isverenin bu isgilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan igveren ihbar tazminat1 ile kullandirilmayan
izin ticretlerinden tek bagsina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan
iicret, fazla galigma, hafta tatili ¢galigmasi, bayram ve
genel tatil {icretlerinden 4857 sayili I Kanununun 6.
maddesi uyarinca devreden igveren de devralan igveren
miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden
acisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
streyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki galismalar
sebebiyle dogan s6zii edilen iggilik alacaklar1 sebebiyle
devreden igverenin sorumlulugunun olmadig aciktir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla calisma lcreti,
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilart yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenletle gerceklesen c¢akarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davactya verilmeline iliskin hiukim stresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar: avukatinca istenilmesi davallar avukatlarinca danisma talep edilmesi
tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
28/04 2009 Sali ginii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti Durusma
gunt davallar adlarina Avukat N. E ile 'katst taraf adina Avukat O. D. § geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli actklamalart dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1. Dosyadaki yazilara, coplanan delillerle kararin dayandig kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davaci isci 6nce davalilardan Oznur Kablo AS iscisi olarak calismis daha
sonra isyerinin devri ile diger ervah Ak kablo AS iscisi olarak calisirken adt gegen
isverence ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is -6zlesmesi sona
erdirilmigtir. Mahkemece anmla tazminatlar ile bir kisim iscilik alacaklarinin
kabuliine karar verilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki. Anayasanin 141 maddesinde, yargt kararlarinin
gerekeeli olarak yazilacagt aciklanmus, ayni  zorunluluk HUMK.nun 388.
maddesinde de diizenleme allina akitmustir. Arilan yasal diizenlemede yargicin,
uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tim kanitlari toplamasi, tartismasi, bu
kanitlardan hangilerine deger vermediginin nedeni, hangilerin: Gstliin tuttugunun
dayanaklarini degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin zorunlu ve gerekli

453



Yargitay Kararlari

oldugu vurgulanmistir. Béyle bir yéntemin izlenmesi durumunda ancak kararin
gerekgeli oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hikmi kuran yargicin
béyle bar yontemi izlemesi halinde maddi olgularla hikiim fikrasi arasinda bir
baglanti kurulmus olabilecektir. Ayrica gerekce sayesinde kararin dogrulugu
denetlenmis ve davanin yanlan tatmin ve inandirilmis olacaktir. Tum bunlardan
baska ve en 6nemlisi adil bir yargllamanin yapildigr sonucuna varlacaktir. Yerel
mahkeme karari belirtilen hiikimlere uyulmadigt gibi, feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iade istegini iceren bir baska dava ite karstirldigr izlenimi edinilmigtir.
Oncelikle karar bu yonii ile hatalidir.

Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk
bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglart 4857 sayil: Is Kanununun 6. maddesinde
dizenlenmistir. S6zi edilen hitkiimde, isyerinin veya bir bolimintn devrinde devir
tarihinde mevcut olan is sézlesmelerinin butiin hak ve borglariyla devralan isverene
gececegl Ongdrilmistiir. Devir tarthinden once dogmus ve devir tarihinde édenmesi
gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu
oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda actklanmis ve devreden isverenin sorumlulugunun
devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirlt oldugu hurime baglanmistir.

4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi hilkmiine gere 1475 sayili yasanin
14.maddesi halen ytrtrlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap
yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hikiim uygulanmalidir. Anian
hikme gore isyetlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri
veya isyetlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami tzerinden hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi
calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi tcret seviyesiyle sinirlidir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayilt Tirk Medeni Kanununun 599.
maddesinde dizenlenmis, s6zi edilen hitkiimde mirascilarin miras birakanin Slimu
ile mirasa bir blttin olarak hak kazanacaklari aciklanmustir.

Isyerinin  6nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan
sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek
kisi olan isverenlerin devralan tiizel kisi ortaklart olmast bu devir iliskisini ortadan
kaldirmamaktadir (Yatrgitay 9.HD.22.7.2008 gun 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Ayni sekilde daha Once tiizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek
sahsa devretmesi de mumkindir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmast
da imkan dahilindedir.

Adt ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda isyeri devti olarak islem gérmelidir.

Banka veya borsa aracit kurutu isyerlerine Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonunun el koymast ise isyeri devri niteliginde degildir. Gergekten bu halde isyeri
devredilmemekte sadece yonetime miidahale edilmektedir.
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Ozellestirme islemi sonuca kamuya ait hislerin devri de isyeri devri olarak
degerlendirilemez. Belirtilen islemde, isyeri aymi tiizel kisilik altinda faaliyetini
surdiirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamami el degistirmis
olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan bir isyerinin Ozellestirme
islemi sonucu baska bir isverene gecmesi isyeri devri olarak degerlendirimelidir (
Yargitay 9.HD. 8.7.2008 gtin ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K.).

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe baglt
haklarin istenmesi mimkin olmaz. Aynt zamanda isyeri devri kural olarak isciye
hakl: fesih imkant vermez.

Isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son asamast olup, isyeri devri
calisma kosullarinda  degisiklik anlamma da gelmez. Dairemizin koklesmis
kararlarina gére isyeri devri isciye haki: nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin
calisma kosullarini agirlastiran bu yoni olup olmadigi belitlenmelidir ( Yargitay
9.HD. 27.10.2008 giin 2008-29715 E, 2008- 28944 K.).

Genel olarak yapilan bu agtklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin
iscilik alacaklarina etkiler {izerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem
tazminatt bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son
Ucreti ile sinitli olmak Uzere, sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde
devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir sire 6ngérilmediginden. "857
saytli Ts Kanununun 6. maddesinde sozii edilen devreden isveren icin 2 yillik siire
sinirlamast, kidem tazminatt bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem
tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen slirenin tamami i¢in hesaplanmals,
ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki tcret ile sinirlt sorumluluk belitlenmelidir.

Feshe baglt diger haklar olan ihbar tazminatt ve kullanilmayan izin
ucretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile
kullandirilmayan izin Gicretlerinden tek basina sorumludur.’

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan ticret, fazla calisma, hafta
tatili calismasi, bayram ve genel tatil ticretlerinden 4857 sayilt Is Kanununun 6.
maddesi uyarinca devreden isveren de devralan isveren mistereken miiteselsilen
sorumlu olup, devreden agisindan bu stire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
sinirhidir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan sézi edilen iscilik
alacaklart sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili calismasi, bayram ve
genel tatil Gereti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan isveren tek bagina sorumludur.

Somut olayda mahkemece, isyerinde caligilan tim dénem igin hesaplanan
kidem tazminatindan her iki isveren birlikte sorumlu tutulmustur. Devreden
isverenin sorumlulugu 1475 sayili yasanin 14. maddesine gore is¢iyi calistirdigt stire
ve devir esnasindaki iscinin aldig1 Gcret seviyesiyle sinirlidir. Karar bu yontyle hatali
olmustur.
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Ote yandan fazla calisma iicreti ile bayram ve genel tatil iicretleri bakimindan
devreden, isverenin devirden sonraki ¢alismalar sebebiyle de sorumlu tutulmasi
seklinde karar verilmesi de dogru degildir.

3- Dava dilekgesi ile 1slah talebine konu olan miktarlarin tamami hikim
altina alindig1 halde davanin kismen kabul kismen reddine karar verildiginden s6z
edilerek, davalilar yararina avukatlik ticretine hitkmedilmesi de hatali olmustur

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 625,00 TL durusma avukatlik
parasinin davactya yikletilmesine, Davaci yararina takdir edilen 625,00 TL durugma
avukatlik parasinin davaliya yikletiimesine pesin alinan teniyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2009 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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