Yarguny Kararlorv

ilgili Kanun / Madde
4857 S.i§K/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/40088
Karar No. 2008/33769
Tarihi: 16.12.2008

® UST DUZEY YONETICININ FAZLA
CALISMA ISTEYEMEYECEGI

® UST DUZEY YONETICIYE TALIMAT
VEREN AYNI YERDE BiR BASKA YONETICI
VEYA SIRKET ORTAGININ BULUNMASI

® YASAL SINIRLARI ASAN CALISMALAR ICiN
FAZILA CALISMA ISTENEBILECEGI

OZETI: lIgyerinde en iist diizey konumda g¢aligan
is¢inin gorev ve sorumluluklarimin gerektirdigi
ticretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla galigma
iicretine hak kazanilmasi olanakli degildir. Bununla
birlikte iist diizey yo6netici konumunda olan igciye
aym yerde goérev ve talimat veren bir ybnetici ya da
sitket ortagr bulunmasi durumunda, ig¢inin ¢aligma
giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden  yasal  smirlamalari  agan
galigmalar icin fazla ¢aligma talep hakk: dogar.

Is s6zlegmelerinde fazla galigma iicretinin ayhk iicrete
dahil oldugu yoniinde kurallara simith olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirh
olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir. O halde isc¢inin amilan sinirlamalarin
otesinde fazla ¢aligmay1 kanitlamasi durumunda fark
fazla caligma ticretinin 6denmesi gerekir.

DAVA: Davaci, ihbar tazminati, fazla mesai Ucreti, hafta tatili Gicreti, milli

ve dini bayram tcreti yilik izin tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi G.Demirtas Tuna tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu iddiasimt
ispatla yiikimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir, iscinin
imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri sirilip kanitlanmadikea, imzal
bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6dendigi varsayilir. Bordroda fazla
calisma bolimiinin bos olmast ya da bordronun imza tastmamasi halinde isci
fazla calisma yaptigint her tirlii delille ispat edebilir.

Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, Gzellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklart tantk beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine almabilir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma tcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt
her tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi
kayitsiz olmast durumunda dahi, is¢inin gecetli bir yazilt belge ile bordroda yazili
olandan daha fazla calismayr yazili delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigt halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda tcret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi
kayit ileri sirilmemis olmasi, 6denenin lzerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazilt
delille ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi UGcretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanimasi olanaklt degildir. Bununla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan
isciye ayni yerde gérev ve talimat veren bir yOnetici ya da sirket ortagt bulunmast
durumunda, is¢inin calisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden yasal sinirlamalart asan ¢aligmalar icin fazla calisma talep hakk:
dogar.

Is soézlesmelerinde fazla calisma {icretinin aylik dcrete dahil oldugu
yontnde kurallara sinirlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yilda 90 giin ve 270
saatle sinirlt olarak s6z konusu hitkiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. O
halde is¢inin anilan sinirlamalarin Stesinde fazla ¢alismayi kanttlamasi durumunda
fark fazla calisma Ucretinin 6denmesi gerekir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.
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Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre icin hesaplanmast ve miktarin ylksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikratli uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gun 2004/24398 E.
2005/14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 gin 2004/11620 E, 2004/27020
K.). Fazla calisma ticretinden indirimi 6ngéren bir yasal diizenleme olmasa da, bir
iscinin ginlik normal ¢alisma siiresinin tzerine strekli olarak fazla calisma
yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenletle
belirtilen sekilde ¢aligtlamayan giinlerin olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla
calisma Ucretinden bir indirim yapilmast gercek duruma uygun diser. Fazla
calisma Ucretinden indirim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla calisma
siresinden inditim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik tGcretine hiikmedilmesi
gerekir. Ancak, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlart yerine,
yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime
gidilmemektedir.

Somut olayda davaci, diger istekleri ile birlikte fazla calisma tcreti, hafta
tatili ve genel tatil alacaklari isteginde bulunmustur.

Davali, fazla mesai ve tatil giinlerinin de aylik ticrete dahil oldugunu
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil tcreti alacaklart kabul
edilmis, diger istekleri reddedilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik fazla calisma ve tatil Ucretlerinin sozlesmede kararlastirilan
aylik tcrete dahil edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Karara esas alinan bilirkisi raporunda davaliin sundugu sozlesmelerin
tarihsiz ve imzasiz oldugu sebebiyle gecerli olmadigt belirtilerek dosyadaki belge
ve tantk beyanlarina gére s6z konusu alacaklart belirlenmistir.

Davaly, s6zlesme aslinin bulunamadigint beyan etmistir.

Davact tarafindan sunulan hizmet sézlesmesi degerlendirilmemis olup,
Turkceye ceviri yapilarak, sozlesmede fazla mesai ve tatil dcretlerinin
kararlagtirlan aylik ticrete dahil olup olmadigina iligkin dizenleme bulup
bulunmadigina goére ve yukarda agiklanan ilkeler dogrultusunda fazla calisma,
genel tatil, hafta tatili Ucreti alacaklart belirlenmelidir. Bu nedenle kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.12.2008 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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