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® IBRANAME

® IS HUKUKU ACISINDAN IBRANAMEYE
SINIRLI BiR SEKILDE DEGER VERILMESININ
GEREKMESI

® IBRANAMENIN GEGERLIK KOSULLARI

OZETI: Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname
adiyla yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Ibra
sozlegmesinin tanimi, gekli ve hiikiimlerinin Borglar
Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, ig
Hukukunun isgiyi koruyucu 6zelligi sebebiyle ig
Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi
gerektigi aciktir, isci, emegi karsihiginda aldigs iicret
ve diger parasal haklar1 ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda
bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin
olagan akigina uygun  diigmemektedir. s
Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve
borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona erme
sekillerinden biri olan ibra s6ézlegmelerine is Hukuku
agisindan smirh bigcimde deger verilmelidir. Yeni
Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve
419. maddesinde, is¢i ve igveren iligkileri agisindan
ibra s6zlesmesine dair bazi1 kurallara yer verilmistir.
Bahsi gegen diizenleme de, is¢ilik alacaklarini sona
erdiren ibra sézlesmelerinin sinirli bigimde ele
alinmas: gerektigini gd6stermektedir. Bu itibarla
Borglar Kanunun irade fesadim1 diizenleyen 23-31.
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maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesad:
hallerinin Is Hukukunda ibra sézlegsmeleri
bakiminda g¢ok daha titizlikle ele alinmasi gerekir,
ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash
hataya diismesi, diger tarafin ya da fiigiincii sahsin
hile ya da korkutmasiyla karsilagmas: halinde ibra
iradesine deger verilemez. Is iligkisinin devami
sirasinda  diizenlenen ibra sozlegmeleri gegerli
degildir, is¢i bu dénemde tamamen igverene bagiml
durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen ig
iligkisinin devamin1 saglamak, ya da bir kisim iggilik
alacaklarina bir an 6nce kavugabilmek igin iradesi
disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yOnelmis
sayllmalidir. Ibra sézlegsmesi, varlig1 tartigmasiz olan
bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol almakla,
varlig1 stipheli ya da tartigmali olan borglarin ibra
yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle
igveren tarafindan igginin hak kazanmadig: ileri
siiriilen bir borcun ibraya konu olmas1 diigiiniilemez.
Savunma ile ve igverenin diger kayitlar1 ile gelisen
ibra  soézlesmelerinin  gegersiz oldugu kabul
edilmelidir. Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise,
alacagin tamamen 6denmis olmasi1 durumunda borg
ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme
hallerinde Dairemizin koklesmig igtihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar
icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gegerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesads
denetimi uygulanmali ve somut olaymn 6zelliklerine
goére ibranamenin gegerliligi konusunda ¢o6ziimler
aranmalidur.

DAVA: Davact, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin Gicretli izin, fazla mesai
ve tatil caligmalart karsiligi dcret alacaklarinin Odetilmesine karar verilmesini

Yerel mahkemece, kidem tazminatinin kabuliine, diger alacaklarin reddine

karar verilmistir.

Hiukiim taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmis davali avukatinca durusma

talep edilmis ise de;

HUMK nun 438.maddesi geregince durusma isteginin

miktardan reddine ve incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar verildikten
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sonra dava dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim davacinin asagidaki bentler kapsami
disindaki temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Dosya igerigine gére davacinin davali isyerinde uluslar arasi tir soforii
olarak asgari Ucret ve ayda 2 sefer basina harcirah karsihigt 01.12.1992 tarihinden
27.06.2002 tarihine kadar calistig, bu tarihte emeklilik dilekgesi verdigi, davali
isveren tarafindan tatihsiz, matbu hazirlanmis, ibraname alindigi, ibranamenin
miktar icermedigi, ancak 6deme belgesi ile asgari ticret tizerinden ddenen kidem
tazminatinin 6dendigi, davacinin emekli olmasina ragmen calismasina devam
ettigi, 22.02.2004 tarihinde tuberkiloz rahatsizligi nedeni ile tedavi gordigi,
ameliyat oldugu ve araliksiz ardi1 ardina 21.07.2004 tarihine kadar istirahat raporu
aldigi, rapor bitimi ise baglamadigl, isveren tarafindan savunmasinin alindig,
davacinin rahatsizliginin devam ettigini beyan ettigi, davali isveren tarafindan
davacinin is s6zlesmesinin rapor bitimi devamsizlik yapmast nedeni ile 03.08.2004
tarthinde feshedildigi, bu tarihte tarihsiz matbu hazirlanmis ve miktar icermeyen
ibranamenin davacidan alindi@i, emekli oldugu dénem O&ncesi davacinn yillik
Ucretli izin kullandigina dair belge sunulmadigi, davacinin emeklilik sonrasi iki ayri
zamanda toplam 31 giin yillik Gcretli izin kullandigina dair kayit sunuldugu
anlagilmaktadir.

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde 07.12.1992 tarihinden emekli
oldugu 27.06.2002 tarihine kadar ki kidem tazminati olan 3.019,85 YTL miktart
ibraname ile aldigl, emeKklilikten sonra 01.08.2002 tarihinden itibaren calismaya
devam ettigi, is so6zlesmesinin 03.08.2004 tarihinde davali igveren tarafindan
devamsizlik nedeni ile feshedildigi, devamsizligin kanitlandigl, davacinin emekli
oldugu tarihten sonraki calismasi karsiigi kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadig1, ancak emekli oldugu dénemdeki stire icin kidem tazminatinin eksik
6dendigl, hesaplanan kidem tazminatindan 6denen miktarin mahsubu ile kalan
miktar kadar alacagi oldugu, izinlerini kullandigi, fazla mesai ve tatil ¢alismalarinin
inandirict delillerle kanitlanmadigt gerekeesi ile hesaplanan fark kidem tazminatt
hiikiim altina alinmis ve bu fark kidem tazminatina davacinin fesih tarihi olarak
iddia ettigi, ancak raporlu olunan doéneme rastlayan 20.03.2004 tarihinden faiz
yuriitilmesine karar verilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 120. maddesi hukmine gére yurtrlikte birakilan
1475 sayilt yasanin 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek igin
iscinin igverene ait isyerinde en az bir yil calismis olmasi gerekir. 1475 sayilt
yasanin 14/2. maddesi, iscinin ayni igverene bagl olarak bir ya da degisik
isyerlerinde c¢alistigr siirelerin kidem hesabi yéntnden birlestirilecegini hitkme
baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yilik strenin
hesabinda da iscinin daha Onceki fasilali calismalart dikkate alinir. Bununla
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birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi hizmet birlestirmesi icin gerekli bir kosuldur, iscinin 6nceki
calismalart sebebiyle kidem tazminati ddenmisse, aynt donem icin iki defa kidem
tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edilen dénemin kidem tazminatt hesabinda
dikkate alinmasi mimkin olmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik
igyetlerinde calistlan stire icin kidem tazminatt 6denmemisse, bu siire aynt
isverende gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek son ticret tzerinden kidem
tazminatt hesaplanmalidir.

Kidem tazminatinin zamaninda ddenmemesi halinde bankalarca mevduata
uygulanan en yiksek faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi 1475 sayili Kanunun
14/11. maddesinde 6ngoralmistir. O halde faiz baglangici fesih tarihi olmalidir.
Bu noktada, is sézlesmesinin 6lim ya da diger nedenlerle son bulmasi faiz
baslangicini degistirmez. Ancak, yaslilik, malulliik aylig1 ya da toptan 6deme almak
icin isyerinden ayrilma halinde 1475 sayili yasanin 14/3. maddesine gore is¢inin
bagli bulundugu kurum ya da sandiga bagvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu halde
faiz baslangici da anilan belgenin isverene verildigi tarih olmalidir. Emeklilige hak
kazanma belgesi isverene bildirilmemisse, isverence kidem tazminati olarak ilk
taksitin 6dendigi tarih. Borglar Kanunu'nun 107/1 maddesi uyatrinca bakiye
kidem tazminati icin de faiz baslangici olmalidir. Béyle bir taksit 6demesi de
olmadig1 durumlarda faiz baslangici, davanin acildigi ya da icra takibinin bagladig
tarihtir.

Mahkemece davactun ilk dénem ¢alismasmun  27.06.2002  tarihinde
emeklilikle sona ermesi ve kidem tazminati 6denmesi nedeni ile bu dénemin
sonraki stre ile birlestirilmeden fark kidem tazminatina karar verilmesi yerindedir.
Ancak bu tarihte hak edilen kidem tazminatina kismi fark kidem tazminatinin
6dendigi emeklilik tarihi 27.06.2002 tarihinden itibaren faiz yurttiilmesi gerekir.
Mahkemece fark kidem tazminatina 20.03.2004 tarihinden itibaren faiz
yurttilmesi hatalidir.

3- Mahkemece davacinin emeklilik sonrast calismasinin rapor bitimi
devamsizlik yapmast nedeni ile hakl olarak feshedildigi, davacinin bu dénem icin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi belirtilerek sonuca varilmstir.

4857 sayih is Kanunu'nun 24/Lb maddesi uyarinca, "is¢i, isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi" halinde is sdzlesmesini bilditimsiz fesih
hakkinda sahiptir. Bu durumda isci kidem tazminatina hak kazanir.

Keza Kanunu'nun 25/1.b maddesi uyarinca "is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmast kayd: ile hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren icin is sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakkinin;
belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma stresine gére 17 nci maddedeki
bildirim sirelerini altt hafta agsmasindan sonra dogacag" kurala baglanmustir.
Anilan maddeye gore is¢inin rahatsizligt nedeni ile devamsizhiginin ihbar neline
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ilaveten 6 hafta araliksiz devam etmesi halinde, isverenin bildirimsiz fesih hakki
dogmaktadir.

Belirtilen hikiimler, saglik nedeni ile fesih nedenidir. Gerek iscinin
feshinde ve gerekse isverenin bu nedenle feshi halinde, is¢i kidem tazminatina
hak kazanir. Ancak ihbar tazminati hakki dogmaz.

Somut olayda davacinin tiiberkiiloz rahatsizligi nedeni ile ameliyat oldugu
ve araliksiz ardt ardina 22.02.2004 tarihinden 21.07.2004 tarihine kadar rapor
alarak devamsizlik yaptugi sabittir. Davali isveren acisindan 21.07.2007 tarihinde
saglik nedenleri ile 4857 sayilt is Kanunu'nun 25/1.b maddesi uyarinca fesih hakki
dogmustur. Ancak davali isveren bu fesih hakkini kullanmamus, rapor sonrasi
devamsizlik nedeni ile davacinin savunmasint almis, davact savunmasinda
rahatsizliginin devam ettigini belirtmis, davali isveren 03.08.2007 tarihinde
devamsizlik nedeni ile davacinin is soézlesmesini feshetmistir. Davact is¢i tir
soforidir. Tuberkiloz rahatsizligl nedeni ile ameliyat olmus ve uzun siire rapor
almstir. Rapor bitimi rahatsizliginin devam etmesi nedeni ile ise baglamadig
anlagilmaktadir. Davacinin uluslar arasi ulasimda tir soférii olarak emeklilik
sonrast ¢alismast ve uzun siiren rahatsizhiginin isine yansidigt disstintildiigiinde, isi
ile bagdasmayan bir hastaliga tutuldugunun kabul edilmesi yerinde olur. Isci
lehine yorum ilkesinin burada dikkate alinmasi gerekir. Ayrica davac, rapor siiresi
bitse de rahatsizigi nedeni ile diizelmedigini belirtmektedir. Bu durumda
devamsizligt rahatsizligt gibi bir mazerete dayanmaktadir. Isverenin 03.08.2004
tarihinde ki feshi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1.b maddesi kapsaminda da
degerlendirilebilir. Saglik nedenlerinden kaynaklanan fesih nedeni ile emeklilik
sonrast calismast karsihgr 21.07.2004 fesih tarihine goére hesaplanan kidem
tazminatinin hitkim altina alinmasi gerekir. Mahkemece davaciin emeklilik
sonrast c¢alismasinin rapor bitimi devamsizlik yapmasi nedeni ile hakli olarak
feshedildigi gerekeesi ile kidem tazminatinin reddine karar verilmesi yerinde
degildir.

4-Davaci 1scinin yillik Geretli izin alacag istemi ibranameler dikkate alinarak
reddedilmistir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir. Ibra soézlesmesinin  taumi, sekli ve hikiimlerinin  Borclar
Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, is Hukukunun is¢iyi koruyucu
Ozelligi sebebiyle is Kanunlarinda normatif hitkiim olarak ele alinmast gerektigi
aciktir, isci, emegi karsiliginda aldigt Gicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz
yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun dismemektedir. Is
Hukukunda ibra s6zlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni
ifa olarak ele alinmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri
olan ibra sozlesmelerine is Hukuku acisindan smirh bicimde deger verilmelidir.
Yeni Bor¢lar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde, isci
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ve igveren iligkileri acisindan ibra sézlesmesine dair bazi kurallara yer verilmistir.
Bahsi gecen diizenleme de, iscilik alacaklarint sona erdiren ibra sézlesmelerinin
sinirlt bicimde ele alinmast gerektigini gostermektedir. Bu itibarla Borclar
Kanunun irade fesadini dizenleyen 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
irade fesadi hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmasi gerekir, ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash
hataya diismesi, diger tarafin ya da Uglnci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmast halinde ibra iradesine deger verilemez. Is iliskisinin devami sirasinda
diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir, isci bu dénemde tamamen isverene
bagimli durumdadir ve is giivencesi hikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini
saglamak, ya da bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi
disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmis saytlmalidir. Tbra sézlesmesi, varhigt
tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol almakla, varlig stipheli
ya da tartisgmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi de mumkin olmaz. Bu
nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya
konu olmasi diisinilemez. Savunma ile ve isverenin diger kayitlari ile gelisen ibra
sOzlesmelerinin ~ gegersiz  oldugu kabul edilmelidir. Miktar iceren ibra
sOzlesmelerinde ise, alacagin tamamen O6denmis olmast durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi Sdeme hallerinde Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
htikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise
gecerlilik sorununu titizlikle ele alinmalidir. Trade fesad: denetimi uygulanmali ve
somut olayin Ozelliklerine gbre ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6ziimler
aranmalidir.

Somut uyusmazlikta davact isciden tarihsiz ancak biri 1992-26.07.2002 ve
digeri 01.08.2002-03.08.2004 tarihlerini kapsayan, ancak miktar icermeyen matbu
hazirlanmis aynt alacak kalemleri belirtilen iki adet ibraname alinmustir. Her iki
ibraname, davaci is¢inin "kidem ve ihbar tazminatint aldigy, izinlerini kullandigt"
ibarelerini igermektedir. Oysa davact ik doénem emeklilik nedeni ile is
s6zlesmesini feshettiginden ihbar tazminatina hak kazanmamis, asgari ticretten
O6denen kidem tazminati ayrt 6deme belgesi ile 6denmis, ikinci dénem ise
devamsizlik nedeni ile feshedildigi icin kidem ve ihbar tazminati ddenmemistir.
Ibraname matbu, tarihsiz ve savunma ile celistiginden itibar edilemez. Davacinin
kullanmadigt yillik Geretli izin karsihigr Geret alacaginin tespitine iliskin bilirkisi
hesap raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak, bu alacagin hikim altina
alinmasi gerekir. Gegersiz ibranamelere deger verilerek, anilan istegin reddi
isabetsiz olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararn  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin  istek halinde ilgiliye
iadesine,22.12.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

297



