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® FESIHTEN SONRA BIR BASKA ISE
YERLESTIRILME

® FESIHTEN SONRA YENI ISCI ALINMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin fesihten 6nce is sézlesmesinin
feshedilmesini talep ettigine dair dilekce vermedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle ikaleden s6z edilemez.
Davacinin fesihten sonra 4046 sayili Ozellegtirme
Kanunun 22.maddesi geregince 657 sayii K.nun
4/C.maddesi kapsaminda bagka bir kamu kurumuna
yerlestirilmis  olmasi, feshin onun istegine
dayandigini  géstermez. Is sbzlegmesinin feshi
davacinin  istegine dayanmamasi durumunda,
fesihten sonra yeni ig¢i alinmasi ve feshin son care
olmasi ilkesi g6z oOniinde bulundurulmadigindan
feshin gegersizligine karar verilmelidir.

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.
Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,

dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri

surerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen
stire Gcretinin hitkiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren vekili, davacinin is sézlesmesinin isletemeden kaynaklanan

nedenlerle feshedildigini, isyerinin 6zellestirildigini, 6zellestirme sonrast yeniden
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vapilanmaya gidildigini, bu dogrultuda isletmesel kararlar alindigini  ve
uygulandigini, iscilere bu kararin bildirildigini, istthdam fazlast personelin ve
emekliligi gelenlerin istekleri de dikkate alinarak cikarldigini, 6 isyerinde 842 isci
ctkarildigint ve bunlardan 634 iscinin yazili talepleri oldugunu, is sézlesmesinin
feshin kabul eden ve isteyen iscinin ise iade isteyemeyecegini, emeKklilige hak
kazanamayan ancak cikarilmast zorunlu olan personelinde, Ozellestirme
uygulamast nedeni ile bagka kamu kurumlara ge¢melerinin saglanmasi igin
Ozellestirme isleminden sonra 6 ay icinde ctkarildigini, feshin isin, isyerinin
ve isletmenin gereklerine dayandigint savunmustur.

Mahkemece davacinin talebi Uzetine 657 sayili yasanin 4/C maddesi
uyarinca Milli Egitim Bakanligi biinyesine atamasinin yapildigi ve halen calistig
gerekeesi ile ise iade iste§i reddedilmistir. Davacinin fesihten Once is
s6zlesmesinin feshedilmesini talep ettigine dair dilek¢e vermedigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle ikaleden s6z edilemez. Davacinin fesihten sonra 4046 sayih
Ozellestirme Kanunun 22.maddesi geregince 657 sayili K.nun 4/C.maddesi
kapsaminda baska bir kamu kurumuna yerlestirilmis olmasi, feshin onun istegine
dayandigini géstermez. Is sézlesmesinin feshi davacinin istegine dayanmamast
durumunda, fesihten sonra yeni is¢i alinmasi ve feshin son care olmast ilkesi g6z
o6ntinde  bulundurulmadigindan  feshin  gegersizligine karar  verilmelidir.
Mahkemece davanin kabulil yerine yazilt gerekee ile reddi hatali olmustur.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal stre icinde bagvurusuna ragmen davalt igverence siiresi
icinde ise baglatlmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylk brit Ucreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4.Davact iscinin ise iadesi icin igverene suresi icinde muracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin  yapmis oldugu yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye gbre 500-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
14.7.2008 oybirligi ile karar verildi.
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