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® KESINLIK SINIRININ BELIRLENMESI

OZETI: Kesinlik sinit kamu diizeni ile ilgilidir.
Temyiz kesinlik sinir1 belitlenitken yalniz dava
konusu edilen tagmnir malin veya alacagin degeri
dikkate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet
ticreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz.
Birlestirilen davalarda, temyiz sinir1 her dava igin ayr1
ayri belirlenir.

Ihtiyari dava arkadagliginda, temyiz sinir1 her dava
arkadasinin davasi i¢in ayr1 ayr belirlenir.

Karsiikk davada, temyiz siniri asil dava ve karsilik
dava i¢in ayr1 ayri belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz sinir1 tespit davasinin
onciisii oldugu eda davasinin miktar ve degerine
gore belitlenir.

Temyiz stnirindan fazla bir alacagin tamaminin talep
edilmis olmasi1 halinde, hiikiimde asil istemin kabul
edilmeyen béliimii temyiz sinirin1 gegmeyen tarafin
temyiz hakki yoktur. Kisaca temyize konu edilen
miktara bakilarak kesinlik belirlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi halinde,
kisaca kismi davada kesinlik simir1 dava edilen
miktara goére degil, alacagin tamamina gore
belirlenir.

DAVA: Davact, kidem ve ihbar tazminati ile iscilik alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkemece, kidem tazminatinin kismen kabuliine, diger alacaklarin
ve davanin ihbar edilen yontinden reddine, ret nedeni ile ihbar edilen lehine davali
yararina vekalet Gicretine karar verilmistir.

Hikim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine
mahkemece kararin temyiz kesinlik sinirt icinde kaldigi gerekeesi ile temyiz
isteminin reddine karar verilmistir.

Temyiz isteminin reddine dair kararin stresi icinde davalt vekili tarafindan
temyizi lzerine dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustinildi:

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini agmayan tasinir mal ve alacak
davalarina iliskin nihai karatlar HUMK.'un 427/I1 maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Kesinlik smnirt kamu dizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik stnirt
belirlenirken yalniz dava konusu edilen tasinir malin veya alacagin degeri dikkate
alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet ticreti ve yargilama giderleri hesaba
katilmaz.

Birlestirilen davalarda, temyiz sinirt her dava igin ayr1 ayr1 belitlenir.

Ihtiyari dava arkadasliginda, temyiz sinirt her dava arkadasinin davast igin
ayr1 ayrt belirlenir.

Karsiik davada, temyiz siurt asil dava ve karsihk dava icin ayri ayr
belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz sinir1 tespit davasinin Onclisi oldugu eda
davasinin miktar ve degerine gore belirlenir.

Temyiz sinirindan fazla bir alacagin tamaminin edilmis olmast halinde,
hikiimde asil istemin kabul edilmeyen boliimi temyiz sinirini ge¢cmeyen tarafin
temyiz hakki yoktur. Kisaca temyize konu edilen miktara bakilarak kesinlik
belitlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmast halinde, kisaca kismi davada
kesinlik sinirt dava edilen miktara gére degil, alacagin tamamina gére belirlenir.

Yargitay Ictihadt Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu'nun 06.06.1975 giin ve
1975/6-8 sayili ictihadinda, 5521 sayili yasada actk dizenleme olmamakla birlikte,
bu yasanin 15. maddesindeki diizenleme geregi HUMK.'un 427. maddesindeki
kesinlik sinirinin is mahkemelerinde verilen karatlarda da uygulanmasi gerektigi,
grup halinde acilan davalarin salt is mahkemelerine 6zgl bir dava tiirii olmadigi,
bu nedenle seri olarak acilan davalarda her dosya icin kesinlik sinirina bakilmasi
gerektigi actkea belirtilmistir.

Tiurk Hukuku uygulamasinda oldugu gibi Alman Hukukunda; Alman
Federal Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali gibi 6nemli konularda mahkemenin agir hatali karar vermesinde
dahi kesinlik smnurinin gézetilmesi gerektigi vurgulanmustir (Bkz. BVerfG, NJW
91. sh: 2622; BGH, MDR 96. sh: 195).
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Dosya icerigine gore davact kidem tazminati ve iscilik alacaklarini talep
etmis, davali davayr dava dist Konbel limitet sirketine ihbar etmis, mahkemece
186,27 YTL kidem tazminatinin davalidan tahsiline, ihbar edilen yéninden
davanin reddine ve ihbar edilen sirket vekili yararina vekalet Ucretine karar
verilmistir.

Davalt vekili, karar1 ihbar edilen yoninden davali yéninden davanin
reddine ve vekalet Ucretine karar verilmesi nedeni ile karart temyiz etmis,
mahkemece, hitkiim altina alinan ve temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari
ile kesinlik sinir1 kapsaminda kaldig1 gerekeesi ile temyiz isteminin reddine karar
verilmistir.

Davalt vekili bu kez ret kararinin usule aykirt oldugunu belirterek temyiz
isteminde bulunmustur.

Her ne kadar dava ihbar edilen sirket yoniinden hikiim kurulmasi ve
lehine vekalet ticretine karar verilmesi usule aykiri ise de, hiikiim altina alinan asil
alacak temyiz tarihi itibari ile 1.250,00 YTL lik kesinlik sinirt kapsaminda kaldigy,
feri olan vekalet Ucretinin asil alacagin temyiz miktarina bagli oldugu, davali
vekilinin temyiz isteminin HUMK.'un 427/2 ve 432/4 maddeleti uyarinca
REDDINE dair yerel mahkeme kararinin yukarda belirtilen agtklamalara gore
usul ve yasaya uygun oldugu anlagildigindan, anilan karar yonelik davali vekilinin
temyiz isteminin reddi ile kararin ONANMASINA, 22.12.2008 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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