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® BIRLIKTE ISTIHDAM

® ISCI FAZLALIGI OLUP OLMADIGININ
GURUP SIRKETLERININ TAMAMINA GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Diger taraftan, 6zellikle grup sirketlerinde
ortaya cikan bir ¢aligma bicimi olan birlikte istihdam
seklindeki calismada, igcilerin bir kismi ayn1 anda
birden fazla igverene ve  birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
iggiler is gorme edimini igverenlerin tamamina kargi
yerine getirmektedir.

Somut uyusmazhkta davali isveren yeniden
yaptlanma ile ilgili bir igletmesel karar ibraz
etmemigtir. Ancak galeri kapatilmasi nedeni ile
davacinin  hizmetine ihtiya¢ duyulmadigr da
savunulmustur. Davali igveren tarafindan nakledilen
isgiler yerine yeni is¢iler alindigina gore, igverenin
bagka isyerleri vardir. Diger taraftan ayn1 gruba bagh
ve aym faaliyet alan1 madencilikle istigal eden diger
sitket ile davali sirket arasindaki bag agikliga
kavugturulmug degildir. Iki girkete ait igyerlerindeki
calismalarin  birlikte isttihdam olgusu tasiyip
tagtmadig1, ¢alisanlarin her iki igverene hizmet verip
vermedigi, sirtketler arasinda adi ortaklik bulunup
bulunmadigi, ig¢i nakilleri olup  olmadig1
aragtirilmali, davaci ig¢inin neden hizmetine ihtiyag
duyulmadig1, istihdam fazlas1 olup olmadigi,
igverenin tutarli davranip davranmadigi, feshin
kaginilmaz olup olmadigi yukaridaki agiklamalara
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uygun olarak tutarlibk, keyfilik ve ol¢ulalik
denetimine tabi tutulmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir.

DAVA: Davacy, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hikim stresi i¢inde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, maden ocaginda calisan davacinin is sézlesmesinin
yeniden yapilanmaya gidilmesi, hizmetine ihtiya¢ kalmamasi nedeni ile
feshedildigini, davacinin c¢alistigt maden galerisinin  kapatldigini, istthdam
fazlasinin cikarddigini, feshin isletme ve isyeri gereklerine dayandigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isyerinde yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi raporuna itibar
edilerek, davali sirketle aynt holdinge baglt Park Teknik sirkette de ayni1 tarihte is
s6zlesmeleri feshedilen isciler oldugu, agtiklart davada adi gegen sirkete fesihten
once isci alinmasi nedeni ile feshin gecersizligine karar verildigi kabul edilmekle
birlikte, bu isverenin ayri oldugu, diger farkli sirkette degerlendirme imkani
olmadig1, davacinin is sézlesmesinin M1 galeri boliimiinde islerin azaltilmast ve is
giicti fazlast olusturmast nedeni ile feshedildigi, baska bélimde is¢i kadrosu
bulunmadigi ve davacinin diger boélumlerde degerlendirme imkant olmadig,
feshin gecerli nedene dayandig gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Davact vekili yeniden yapilanmanin sabit olmadigini, galeri agilmasinin
stireli oldugunu, ancak isin devam ettigini ve yeni galeriler acildigini, olagan is
oldugunu, ayrica bilirkisilerin inceleme konusu ettigi M1 galerinin faaliyetinin
fesihten sonra Agustos aymna kadar devam ettigini, M1 faaliyetin durmadigini, B8
durdugunu ve burada iscilerin diger sirkete nakledildigini, her iki sirketin arasinda
bag oldugunu ve idari bitiinlik bulundugunu, aynt yerden yonetildigini, stirekli
isci nakli yasandigini, eksik inceleme ile karar verildigini, bilirkisi raporunun eksik
incelemeye dayalt oldugunu, belirterek karart temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan soz
edilmemistir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak
Uzere isverenin aldigi her tirli kararlar, isletmesel karardir.
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Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gerekir, is s6zlesmesinin is,
isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara
karst isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayt da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla iscinin
isyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak
ortadan kaldirtyorsa, dikkate alinmalidur.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigt ileri
strildigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami1
engelleyen durum arastiridmaly, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarll sekilde uygulayip uygulamadig
(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi(6l¢iliiliik
denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Dairemizin
istikrar kazanmis uygulamasi bu y6ndedir.(Dairemizin 06.10.2008 giin ve
2008/30271 Esas, 2008/25206 Karar sayili ilami).

4857 sayih Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agikca, feshin gecerli
nedenlere dayandiginin ispat yiki davali isverene verilmistir, isveren ispat yukini
yerine getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kogullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yoniinden fesih nedenlerinin gecetli (veya hakl) oldugunu kanitlayacaktir.
Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi
meydana getirdigini, tutath sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz oldugunu
ispatlamalidir.

Diger taraftan, 6zellikle grup sirketlerinde ortaya ctkan bir ¢alisma bigimi
olan bitlikte istthdam seklindeki calismada, iscilerin bir kismt ayni anda birden
fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim isciler is gérme edimini isverenlerin tamamina karst
yerine getirmektedir.

Dosya igerigine gore davacinin ¢alistigt isyerinde davalt sirket yaninda ayni
gruba ve aymt faaliyet olan madencilik alaninda faaliyet gosteren diger sirket
iscilerinin de bulundugu, diger sirketin ayni tarihte ve ayni nedenle bazi iscilerin is
sOzlesmesini feshettigl, is sOzlesmesi feshedilen iscilerin actigt diger sirkete karst
actiklart davada, fesihten once ve sonra isci alinmast nedeni ile feshin
gegersizligine karar verildigi anlasilmaktadir. Ancak daval sirketin fesihten 6nce
isci aldigt tespit edilmekle birlikte, fesihten sonra disiplin kurulu karart ile ¢ikarilan
ve nakledilen iscilerin yerine alinan isciler disinda yeni isci almamasi, isyerinde M1
galerisinin faaliyetine son vermesi, istthdam fazlast meydana gelmesi, ¢ctkarilan isci
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saywisinin i glicli fazlahigr ile orantili olmasi, fesih icin gegerli neden kabul
edilmistir.

Somut uyusmazlikta davali isveren yeniden yapilanma ile ilgili bir isletmesel
karar ibraz etmemistir. Ancak galeri kapatilmast nedeni ile davacinin hizmetine
ihtiya¢ duyulmadigt da savunulmustur. Davali igveren tarafindan nakledilen isciler
yerine yeni isciler alindigina gore, isverenin bagka isyerleri vardir. Diger taraftan
aynt gruba baglt ve ayni faaliyet alani madencilikle istical eden diger sirket ile
davalt sirket arasindaki bag acikliga kavusturulmus degildir. ki sirkete ait
isyerlerindeki calismalarin birlikte istthdam olgusu tastyrp tasimadigi, calisanlarin
her iki igverene hizmet verip vermedigi, sirketler arasinda adi ortaklik bulunup
bulunmadigy, is¢i nakilleri olup olmadigt arasturimali, davact iscinin neden
hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi, istihdam fazlasi olup olmadigi, isverenin tutarh
davranip davranmadigl, feshin kacinilmaz olup olmadigt yukaridaki agiklamalara
uygun olarak tutarlilk, keyfilik ve olcililik denetimine tabi tutulmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.12.2008 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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