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OZETI: Anayasa Mahkemesi'nin, 21.03.2007 giin ve
26649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006
gun ve E:2003/10, K:2006/106 sayili karari ile 26.
maddedeki "...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla- sinirli olmak
tizere..." bolimuniin Anayasaya aykirilik nedeniyle
iptaline karar verildigi ve igverenin ilk pesin degerli
gelir miktar1 ile sorumlulugunun degerlendirilmesi
gerektigi gozetilerek sonucuna hitkiim kurulmasi
gerekirken, mahkemece eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme ile meslek hastaligi nedeniyle ig
goremezlik derecesinin %0'a diigtiigti gerekgesi ile
gelire iligkin fiili 6demenin davali isverenden
tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykir:t olup
bozma nedenidir.

5510 sayili Yasanin 21. maddesiyle yeniden getirilen
"sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirlh" tazmin hitkmiinin,
5510 sayili. Yasanin yiiriirligli 6ncesinde gerceklesen
is kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat
davalarinda uygulanmasina olanak veren bir
diizenleme bulunmadig1 gibi; riicuan tazmine iligkin
diizenlemenin, yasamin yiirirliige girdigi 01.10.2008
tarihinden 6nce meydana gelen olay ve iligkilere
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uygulanmasini gerektirir yukarida siralanan istisnai
durumlar  kapsaminda  degerlendirilemeyecegi
hukuksal gergegi de bozma iizerine yiiriitiillecek
yargilama siirecinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

DAVA: Davaci, meslek hastaligt sonucu siirekli is géremezlik durumuna
giren sigortaliya baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler
nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan édetilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hitkiim altina almugtir.

Hikmiin, davali Avukatt tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasddiktan ve Tetkik Hakimi Nesrin Sengiin
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Meslek hastaligt sonucu 24.01.1995 tarihinde %10,2 oraninda siirekli is
gbremez duruma giren sigortaltya baglanan gelir ve yapilan 6demeler nedeniyle,
Sosyal Sigortalar Kurumu; simdilik kurum zararinin %10'u olan 164.143.422-
TL'nin onay, 6deme ve sarf tarihlerinden yasal faizi ile birlikte davali isverenden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigortalinin igverene karst actigi kesinlesmis tazminat dosyasi iceriginde
bulunan, Istanbul Meslek Hastaliklar1 Hastanesinin 10.02.1995 tarihli raporunda
sigortalinin giibre sanayinde 20 yildir isletme operatérii olarak ¢alistig1,25.01.1995-
06.02.1995 tarihleri arasinda yatarak tedavi gérdiigii, yapilan tetkik ve muayeneleri
sonucunda 24.01.1995 tarihinden beri istirahatll sayildigi, istirahatt sonucu
13.02.1995 tarihinden itibaren tozsuz ve dumansiz yerde calismasinin uygun
oldugu belirtilmis, kurum 24.01.1995'de tutuldugu meslek hastaligi nedeniyle
surekli is gbéremezlik derecesinin %10,2 oldugunu belitleyerek gelir baglamustir.
Sigortalinin 1998  tarihindeki periyodik muayenesi sonucu normal oldugu
belirlenmis, 18.08.2004 tarihli Universite tarafindan diizenlenen raporda
maluliyetini gerektirecek bulguya rastlanmadigr belirtilmis, Adli Tip Kurulunca
yapilan tetkik ve muayene sonucunda da meslek hastaligi olmadigi sonucuna
varilmis ve bu rapor hitkme esas almnarak maddi tazminat talebi reddedilmis ise
de, Adli T1p Kurulu rapor sonucu is bu davada hitkme elverisli bulunmadigindan,
rapor igerigi acikliga kavusturularak davacinin kurumeca gelir baglanmasina neden
olan 24.01.1995 tarihinde meslek hastaliginin bulunup bulunmadigr ve halen
devam edip etmedigi 6nce alinan rapor igerikleri de dikkate alinarak acikliga
kavusturulduktan sonra sayet meslekte kazanma giicti kayip oranmnin 24.01.1995
tarihi itibariyle %0'a dustiginin anlagilmast halinde, isverene kusur izafe
edilemeyeceginden davanin reddine, aksi halde, davali isverenin meslek
hastaliginin olusumundaki kusurunun 32 yil formild ile belirlenmesinden sonra
506 sayih Kanunun 26.maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca, Kurumun ricu
alacagt; hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar
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(Tavan) miktart ile sinurlt iken, Anayasa Mahkemesi'nin, 21.03.2007 gin ve 26649
sayillt Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006 gun ve E:2003/10, K:2006/106
sayil karart ile 26.maddedeki "...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla- sinitli olmak Uzere..." bolimunin Anayasaya aykirilik
nedeniyle iptaline karar verildigi ve isverenin ilk pesin degerli gelir miktart ile
sorumlulugunun  degerlendirilmesi gerektigi gbzetilerek sonucuna hikim
kurulmast gerekirken, mahkemece eksik inceleme ve yanigili degerlendirme ile
meslek hastaligi nedeniyle is géremezlik derecesinin %0'a dustiglt gerekeesi ile
gelire iliskin fiili ddemenin davali isverenden tahsiline karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

5510 sayih Yasanin 01.10.2008 tarihinde yiriirlige giren 21. maddesindeki,
"Is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kastt veya sigortalilarin sagligini koruma
ve is givenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladigy tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplamyi, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl
olmak tzere, Kurumca isverene Odettirilir." dizenlemesi tizerinde durma geregi
de bulunmaktadir.

"Kanunlarin geriye ylrlimesi veya yirimemesi konusunda mevzuatimizda
genel bir hikiim yoktur. Ancak, toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve
Ozellikle kanunlara karst gliveni saglamak ve hatta, kanun koyucunun keyti
hareketlerine engel olmak icin, gretide kanunlarin geriye yiiriimemesi esast kabul
edilmistir. Buna gore, gerek Ozel Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda,
kural olarak her Kanun, ancak yirirlige girdigi tarihten sonraki zamanda
meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; o tarihten 6nceki zamana rastlayan
olaylara ve iligkilere uygulanmaz. Hukuk gtivenligi bunu gerektirir.

Kanunlarin  geriye ylirtiimemesi (ge¢mise etkili olmamasi) kuralinin
istisnalarindan  birini, beklenen  (ileride  kazamilacagt umulan) haklar
olusturmaktadir. Kamu dtizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar yoniinden de
kanunlarin geriye ylrlimesi s6z konusudur. Yargilama hukukunu dizenleyen
kanunlar da, ilke olarak ge¢mise etkilidir (Prof. Dr. Necip Bilge, Hukuk
Baslangici, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, sh: 193-194; Prof. Dr. A.
Seref Goziubuylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 18.Bast, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, sh: 73)." (HGK 13.10.2004 t., 2004/10-528 E., 2004/533 K.)

5510 sayili Yasanin 21. maddesiyle yeniden getirilen "sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla stnirh" tazmin hikminin, 5510
sayith Yasanin yurirligh Oncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynaklanan
rlicuan tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir dizenleme
bulunmadigi gibi; riicuan tazmine iligkin diizenlemenin, yasanin yurtrlige girdigi
01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelen olay ve iliskilere uygulanmasini
gerektirir yukarida siralanan istisnai durumlar kapsaminda degerlendirilemeyecegi
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hukuksal gercegi de bozma lzerine yiritiilecek yargilama stirecinde gbz 6niinde
bulundurulmalidir.

0 halde, davalt vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUG: Temyiz edilen hikmiin yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 19.01.2009
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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