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® PASIF DONEM HESABININ YAPILMA-
SININ GEREKMESI

® TAZMINATA ESAS UCRETIN BELIRLEN-
MESINDE SOSYAL YARDIMLARINDA
DIiKKATE ALINMASININ GEREKMESI

OZETI: Hesap raporunda; pasif donem hesabinin
yapilmadigi, ticretin tespitinde toplu is
sozlesmesinden dogan giyim, iggiigliigii tazminati,
mesken yardimi, temizlik yardimi, yemek yardimi ve
sosyal yardim adi altinda yapilan diger yardimlarin
hesaba katilmadigi, toplu is soézlesmeleri ile
belirlenen artiglarin hesaba katilmadig, tespit edilen
ticretin 2003 yilinda 64.38 YTL olmasina karsin
devam eden yillarda diigtiigii, bu diigiisiin nedeninin
belirtilmedigi ve davacinin maddi tazminat talebinin
SSK'ca karsilandigindan reddine karar verildigi halde
davali lehine avukathik ticretine hikmedildigi
anlagilmistir. Mahkemece belirtilen hususlardaki
eksiklikleri nedeniyle hiikiim vermeye ve denetime
elverisli olmayan hesap bilirkigsisi raporuna
dayanilarak ve maddi zararin SSK'ca karsilandigi
nedeniyle davanin reddi hallerinde davali lehine
avukatlik tcretine hiikmedilemeyecegi g6z ardi
edilerek verilen karar usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi

tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.
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Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.
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Hikmin davact vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi Gzerine
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Yildiz
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu
hitkme iliskin dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde
sayth ve smurh olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan Yargitay
incelemesinin durugmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi diisiintildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandigt gerektirici nedenlere
gbre davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

Dava, is kazast sonucu beden gli¢ kaybina ugrayan davacinin maddi zararin
giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davacinin maddi zararinin sigortaca baglanan gelirin pesin
sermaye degeri ile karsilandigindan bahisle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmistir.

Uyusmazlik  tazminatin  belitlenmesi  noktasinda  toplanmaktadir.
Tazminatin belirlenmesinde zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net
geliri, bakiye 6mri, is gbrebilirlik ¢agi, is gbremezlik ve karsilikli kusur oranlan
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde Oncelikle belirlenmesi
gerektigi tartismasizdir. Diger yandan tazminat miktars; iscinin olay tarihindeki
bakiye Omrl esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar
toplamindan olustugu tartismasizdir. Bagka bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri
tespit edilerek bilinen doénemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki
kazancinin ise; yilik olarak %10 artirilip %10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar ( aktif) doénemde, 60 yasindan sonrada bakiye Smrine kadar (pasif)
dénemde elde edecegi kazanclarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil i¢in
ayr1 ayri hesaplanacadt Yargitay'in oturmus yetlesmis goruslerindendir.

Kuskusuz, aciklanan zarar ve tazminat hesaplanmast yonteminde, is¢inin
yaslilik ayligt almast veya iscinin yast' ve is¢ide olusan meslekte kazanma guct
kayip oranina gore ileride calisip yashilik ayligina hak kazanmasi tstiin olasilik
icinde bulunmast durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil
edilmesi gerekir. Malul kalan is¢inin ayni isinde ¢alismaya devam etse dahi diger
iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagr asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi
vaslilik ayligini da diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden
yashlk ayligint aldigt dénemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadiginin kabuld isabetsiz olur. Kald1 ki sigortaliya baglanan yaslilik ayliginda
meslek hastaligt ve is kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi bulunmamakta
olup tamamen uzun vadede ki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu aylik
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baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif déneminde zarar hesabina dahil edilmesi
gerekir.

Cismani zararlarda kural olarak zarar olay tarihinde gerceklesmis
oldugundan zararin hesaplanmasina olay tarihinden ve olay tarihindeki deger
tzerinden baslanmalidur.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin fazlaya iliskin haklarini saklt
tutarak davalidan 3.000.00YTL maddi tazminat talebinde bulundugu, mahkemece
hesap uzmant bilirkisisinden maddi zararin tespiti i¢in rapor aldirildigi, hesap
raporunda; pasif dénem hesabinin yapimadigi, tceretin tespitinde toplu is
sozlesmesinden dogan giyim, isglicliigii tazminati, mesken yardimi, temizlik
yardimi, yemek yardimi ve sosyal yardim adi altinda yapilan diger yardimlarin
hesaba katilmadigi, toplu is sézlesmeleri ile belirlenen artislarin  hesaba
katilmadigi, tespit edilen ticretin 2003 yilinda 64.38 YTL olmasina karsin devam
eden yillarda distigl, bu disistin nedeninin belirtilmedigi ve davacinin maddi
tazminat talebinin SSK'ca karsilandigindan reddine karar verildigi halde davali
lehine avukathik dcretine hitkmedildigi anlagilmistir. Mahkemece belirtilen
hususlardaki eksiklikleri nedeniyle hitkiim vermeye ve denetime elverisli olmayan
hesap bilirkisisi raporuna dayanilarak ve maddi zararin SSK'ca karsilandigt
nedeniyle davanin reddi hallerinde davali lehine avukatlik tcretine
hikmedilemeyecegi g6z ardi edilerek verilen karar usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

Yapilacak is; davactya baglanan gelirin hitkiim tarihine en yakin tarihte belli
olan verilere gbre hesaplanan pesin sermaye degerini SSK'dan sormak ve bildirim
miktarint hitklim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak
yukarida aciklanan esaslara gore bilirkisiye zarar hesabi yaptirlarak hesaplanan
tazminattan indirmek ve sonucuna gore karar vermektir.

O halde, davacinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidur.

SONUC: Hikmiin yukarida actklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya idesine, 26.05.2008 giintinde oybirligiyle
karar verildi.
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