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® IS KAZASI NEDENIYLE BABANIN MADDI
TAZMINATI

® BABAYA GELIR BAGLANIP BAGLANMA-
DIGININ SORULMASI

® BAGLANMAMISSA SURE VERILMESI

® BABAYA GELIR BAGLANMIYORSA
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
ISTEYEMEYECEGI

OZETI: Bu bakimdan, davanin niteligi g6z 6niinde
tutularak 6ncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan is kazas1 nedeniyle gelir baglanip
baglanmadiginin aragtirtlmasi, gelir baglanmis ise,
bildirilen miktarin, tazminattan dagilmesi, gelir
baglanmamig ise bu yo6n, hak sahibinin tazminat
hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine;
gelir baglanmas: igin Sosyal Sigortalar Kurumu
Bagkanligina  bagvuruda  bulunmasi, olmadig:
takdirde gelir baglanmas: igin SSK aleyhine dava
agmasi igin oOnel verilmesinde yasal zorunluluk
oldugu acgiktir. Bagka bir anlatimla, hak sahibi
tarafindan Kurum aleyhine agilan davada, 506 Sayil
Yasanin  24.maddenin  6ngérdiigii  kosullarin
olusmadiginin  saptanmast  durumunda;  hak
sahibine, gelir baglanamayacagi, hak sahibinin,
destekten yoksun kalma tazminat isteme hakkina
sahip olmayacagi agik-segiktir. Ote yandan 4958
sayili Yasa'nin 35. maddesi ile 506 sayili1 Yasa'nin 24.
maddesindeki  '"geg¢imi  sigortali  tarafindan
saglandid1 belgelenen' ibareleri degigtirilerek yerine
“Sosyal gilivenlik kuruluglarina tabi galigmayan veya
2022 sayili Kanuna goére baglanan aylik hari¢ olmak
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iizere bunlardan her ne ad altinda olursa olsun gelir
veya aylik almayan” ibareleri getirtilmigtir. Somut
olayda, hak sahibi baba yoniinden yukarida
agiklanan dogrultuda, inceleme ve aragtirma
yapilmadig1 ortadadir.

DAVA: Davact, murisinin is kazast sonucu 6liminden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi davacilar vekilince
durusma talep edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi Mehmet Yildiz tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan ve temyiz konusu hikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirh olarak gosterilen hallerden higbirine
uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin
reddine karar verildikten sonra isin geregi dusinildi ve agagidaki karar tespit
edildi.

Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandigi gerektirici nedenlere
gbre manevi tazminat yoninden taraflarin tim, maddi tazminat yoniinden de
davalinin  tim davacinin  asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

Dava, davacilar murisinin is kazasi sonucu hayatini kaybetmesi nedeniyle
davacilarin maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davacilarin maddi zararinin sigortaca baglanan gelirin pesin
sermaye degeri ile karsilandigindan bahisle maddi tazminat taleplerinin timden
reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir Tazminatin
belirlenmesinde; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye
omri, is gorebilirlik ¢agl, is géremezlik ve karsihkhi kusur oranlart Sosyal
Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin hicbir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde Oncelikle belirlenmesi gerektigi
tartismastzdir. Diger yandan tazminat miktar; is¢inin olay tarihindeki bakiye
Omril esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanclar toplamindan
olustugu tartismasizdir. Baska bir anlatimla, 1s¢inin giinlik
net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
1skontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki
kazancinin ise; yillik olarak % 10 artirilip % 10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye 6mriine kadar (pasif)
dénemde elde edecegi kazanclarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil icin
ayr1 ayr1 hesaplanacagl Yargitay'in oturmus yerlesmis goriislerindendir.
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Kuskusuz, actklanan zarar ve tazminat hesaplanmasi yonteminde, is¢inin
vaslilik aylig1 almast veya is¢inin yast ve iscide olusan meslekte kazanma glici
kayip oranina gore ileride calisip yashilik ayligina hak kazanmasi Gstiin olasilik
icinde bulunmast durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil
edilmesi gerekir. Malul kalan iscinin aynt isinde ¢alismaya devam etse dahi diger
iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagr asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi
yashhk ayligint da diger iscilerden daha fazla caba harcayarak elde edeceginden
yaslilik ayligini aldigt dénemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadiginin kabuld isabetsiz olur. Kald1 ki sigortaliya baglanan yaslilik ayhiginda
meslek hastaligt ve is kazasi kolundan alinan primlerin hi¢bir etkisi bulunmamakta
olup tamamen uzun vadede ki sigorta kollarindan Odenen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif déneminde zarar hesabina dahil
edilmesi gerekir.

Cismani zararlarda kural olarak zarar olay tarihinde gerceklesmis
oldugundan zararin hesaplanmasina olay tarihinden ve olay tarihindeki deger
tzerinden baslanmalidur.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davact Ayse'nin fazlaya iliskin haklarint
sakli tutarak davalidan 1.000.00YTL maddi tazminat talebinde bulundugu,
mahkemece hesap uzmant bilirkisisinden maddi zararin tespiti i¢in rapor
aldirilmadan pesin sermaye degerinin talep edilen maddi tazminat miktarindan
yiksek oldugu gbz Ontine alinarak, davacinin maddi zarannin kurumca
karsilandigl gerekgesiyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmis ise de,
davacinin talebi SSK tarafindan karsilanmayan maddi zararin giderilmesine iliskin
olup,davact fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak suretiyle talepte bulundugundan
,Hesap Uzmant bilirkisiden hesap raporu aldirilarak pesin sermaye degerinin
indirilmesi sonucu davacinin bakiye maddi zararinin tespit edilmesi gerekirken
yazili sekilde hitkiim kurulmasit usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Davact baba Yilmaz Géren'in maddi tazminata iliskin talebine gelince;
Dava nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve mikerrer
6demeyi 6nlemek icin kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin belirlenen tazminattan dustrilmesi gerektigi Yargitay'in
oturmus yerlesmis, goriislerindendir. Bu bakimdan, davanin niteligi gbz 6nitinde
tutularak 6ncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi
nedeniyle gelir baglanip baglanmadiginin arastirilmasi, gelir baglanmus ise,
bildirilen miktarin, tazminattan distlmesi, gelir baglanmamis ise bu yon, hak
sahibinin tazminat hakkint dogrudan etkileyeceginden hak sahibine; gelir
baglanmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligina basvuruda bulunmast,
olmadig takdirde gelir baglanmast i¢in SSK aleyhine dava ag¢masi icin Onel
verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir. Baska bir anlatimla, hak sahibi
tarafindan Kurum aleyhine acilan davada, 506 Sayili Yasanin 24.maddenin
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6ngdrdigi kosullarin olusmadiginin saptanmast durumunda; hak sahibine, gelir
baglanamayacagi, hak sahibinin, destekten yoksun kalma tazminat isteme hakkina
sahip olmayacadi acik-segiktir. Ote yandan 4958 sayili Yasa'nin 35. maddesi ile
506 sayill Yasa'nin 24. maddesindeki " gecimi sigortali tarafindan saglandigi
belgelenen" ibareleri degistirilerek yerine" Sosyal givenlik kuruluglarina tabi
calismayan veya 2022 sayih Kanuna gbre baglanan aylk hari¢ olmak izere
bunlardan her ne ad altunda olursa olsun gelir veya ayhk almayan" ibareleri
getirtilmigtir. Somut olayda, hak sahibi baba yoniinden yukarida actklanan
dogrultuda, inceleme ve arastirma yapilmadig: ortadadir.

Davacilar Ayse ve Yimaz'n iscilik alacaklari talepleri konusunda ise;
davacilarin dosyaya sunulan veraset ilamina gére muris Sami Géren' in anne ve
babasi olup mirasgist olduklari, mahkemece yaptirilan hesap bilirkisisi raporunda
davacilarin iscilik alacagt isteme haklarinin olmadigt belirtilerek bu konuda
hesaplama yapilmadigi ve mahkemece de davacilarin bu konuda olan talepleri
hakkinda bir karar verilmedigi anlagilmis olup, davacilarin iscilik alacaklart
talepleri konusunda davaciarin miras hisse oranlan gozetilerek ve talepleriyle
baglt kalinarak bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu talepleri hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda karar verilmemesi dogru
degildir.

Yapilacak is; davact anne Ayse'ye baglanan gelirin hitkiim tatihine en yakin
tarihte belli olan verilere gére hesaplanan pesin sermaye degerini SSK'dan sormak
ve bildirim miktarini hiikim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara
alinarak yukarida aciklanan esaslara gore bilirkisiye zarar hesabi yaptrilarak
hesaplanan tazminattan indirmek ve sonucuna gore karar vermek, davact baba
Yilmaz'a Kurumca aylik baglanip baglanmadigini yukarida belirtildigi sekilde
arastirmak ve sonucuna gore karar vermek ve davacilar Ayse ve Yilmaz'm iscilik
alacaklarina yonelik talepleri konusunda mirastaki hisseleri ve talepleri dikkate
alinarak hesap bilirkisisinden rapor almak ve sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

O halde, davacilar Ayse ve Yilmaz'in bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidur.

SONUGC: Hikmin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davacilardan Ayse Yilmaz'a iadesine, 26.05.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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