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® ZARARIN DENKLESTIRILMESI

® MADDIi ZARARDAN TUM PESIN SERMAYE
DEGERLERININ DUSULMESININ GEREK-
MESI

OZETI: Hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilerin
nazara almnarak rapor tarihine kadar gergeklesen
zararin somut olarak hesaplanmasi gerekir. Bu husus
"gergek belli iken varsayima gidilemez." Ilkesinin de
geregidir. Zararin giderimine karar verilebilmesi igin
oncelikle zararin miktar olarak belirlenmesi gerekir.
Zarar tazminatin tavan noktasidir. Hiikiim altina
alinacak tazminat zarar1 agamaz. Zarara neden olan
olay nedeniyle olaydan zarar goren sigortali ya da
6lim halinde hak sahipleri bir fayda da saglamigsa
zarart doguran olayla baglantilh faydalarin zarardan
indirimi gerekir.

Zarar hesabiin Sosyal Giivenlik Kurumunca
baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihte
belli olan artiglar nazara alinarak hesaplanan tiim
pesin sermaye degeri diigiillmek suretiyle yapilmasi
gerektiginin kabulii gerekir. Aksi takdirde Borglar
Kanunu'nun genel ilkelerine ve 6zellikle 506 sayili
Yasa'min 19. 23. ve 24. maddelerine ters diigiilmiis
olacak, zarardan baglanan gelirin hiikiim tarihine en
yakin tarihteki artiglar nazara alinarak hesaplanan
pesin sermaye degeri diigiilmedigi takdirde sigortali
veya hak sahipleri ayn1 zarar i¢in hem igverenden
tazminatin tiimini almak hem de kurumdan gelir
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almak yoluyla baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile
hiikiim tarihine kadar yapilan artiglar1 da kapsayan
en son pesin deger arasindaki fark yo6niinden
miikerrer yararlanma durumuna gelecektir. Iste buna
engel olmak igin hiikiim tarihine en yakin tarihteki
artiglar  goézetilerek hesaplanan pesin sermaye
degerinin diigiilmesi zorunludur.

DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistit. Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Onal Aydin tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandigi gerektirici
nedenlere goére davalinin asagidaki bendin kapsamu disindaki diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Dava 30.10.2003 tarihinde meydana gelen is kazast sonucu % 10
oraninda strekli is gbremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin manevi tazminat isteminin kismen maddi tazminat
isteminin aynen kabuliine karar verilmis ve bu karar siiresinde davali tarafca
temyiz edilmigtir. Manevi tazminatin takdirinde isabetsizlik yoktur. Ne var ki
maddi tazminatin belirlenmesinde yanigtya disildigi gorillmektedir.

Davacinin hesaplanan gercek maddi zararindan davanin niteligi geregi
Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan gelirin pesin sermaye degerinin dusiilerek
karsilanmayan maddi zararin  belitlenecegi uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik gercek maddi zarardan diisiilmesi gereken SGK’ ca baglanan gelirin,
gelir baglama tarihindeki ilk pesin sermaye degerinin mi yoksa 506 sayilt Yasa'ya
eklenen Ek 38. maddesi geregince hitkiim tarihine en yakin tarihteki artiglar
nazara alinarak hesaplanan tim pesin sermaye degerinin mi oldugu noktasindadir.

Sorunun ¢6zimi icin maddi zarar ile SGK tarafindan baglanan gelir
kavrami tizerinde durmak gerekir. Maddi zarar sigortalinin zararlandirict sigorta
olayindan 6nce ve sonraki durumu arasinda olusan farktan ibarettir. Baska bir
anlatimla zararlandirici sigorta olayt olmazdan 6nce malvarligi hangi durumda ise
o durumla zaratlandirict sigorta olayt olduktan sonraki durum arasindaki farktir.

Ogretide zararin hiikiim tarihine gore hesaplanma geregi kabul gérmiistiir.
Borglar Kanunu'nun 46/11. maddesine gore hikmiin verildigi anda cismani
zararin sonuglan tam ve kesinlikle belitlenemiyorsa hakim, hitkim tarihinden
baslayarak iki yil icinde hikmin degistirilmesi hakkini sakli tutar Federal
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mahkemede tazminatin belitfleme aninu  kural olarak hikim am olarak
belirlemistir, Borclar Kanunu'nun 46/11. maddesindeki bu hiikiimden de
yararlanilarak denebilir ki maddi zararin saptanmasinda hitkiim giiniiniin dayanak
alinmasi ve hitkiim giiniindeki duruma gére zarar tutarinin hesaplanmasi gerekir.

Bu itibarla hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilerin nazara alinarak rapor
tarihine kadar gerceklesen zararin somut olarak hesaplanmast gerekir. Bu husus "
gercek belli iken varsayima gidilemez." Ilkesinin de geregidir. Zararin giderimine
karar verilebilmesi icin Oncelikle zararin miktar olarak belirlenmesi gerekir. Zarar
tazminatin tavan noktasidir. Hikiim altina alinacak tazminat zarari asamaz.
Zarara neden olan olay nedeniyle olaydan zarar gbren sigortalt ya da 6liim halinde
hak sahipleri bir fayda da saglamigsa zarari doguran olayla baglantili faydalarin
zarardan indirimi gerekir. Buna zararin denklestirilmesi denir. Aksi halde
zararlandirict olay zarar gbren tarafi zenginlestirir.

506 sayili Yasa'nin 19. maddesinde is kazast meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma giicii en az % 10 azalmis olan sigortalilara stirekli is géremezlik
geliri, 23. ve 24 maddesinde meslek hastaligi veya is kazast sonucu o6len
sigortalilarin es ve cocuklari ile ana ve babasina yasada belirlenen kosullarin varligt
halinde is kazast veya meslek hastaligt sigorta kolundan gelir baglanacagi, 73/A
maddesinde de tarifesine gore tespit edilecek is kazalart ile meslek hastaliklar
sigortast priminin tamaminin isverenler tarafindan Odenecegi bildirilmistir.
Sigortalinin primin 6denmesinde herhangi bir katkist s6z konusu degildir. Bu
ozelligi g6z ontnde tutuldugunda, is kazasi sigortasindan baglanan " gelirin"
maddi zararin sigorta primleri isverenden alinmak suretiyle Sosyal Guvenlik
Kurumunca karsilanmak amacina yonelik bir 6deme niteliginde oldugu sonucuna
varilir. Bu nedenle s6z konusu gelir, isverenin genel hiikiimlere gére sorumlu
oldugu " tazminat' kavrami iginde yer alir. Is kazast veya meslek hastaligt sonucu
olusan zararin giderilmesi istemine iliskin olarak acilan tazminat davalari nitelikce
sigortaca karsilanmayan zararin giderilmesi istemini amaglamaktadir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda zarar hesabinin Sosyal
Givenlik Kurumunca baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan
artislar nazara alinarak hesaplanan tim pesin sermaye degeri distilmek suretiyle
yapilmast gerektiginin kabuli gerekir. Aksi takdirde Borclar Kanunu'nun genel
ilkelerine ve 6zellikle 506 sayilt Yasa'nin 19. 23. ve 24. maddelerine ters dugtlmus
olacak, zarardan baglanan gelirin hitkiim tarihine en yakin tarihteki artislar nazara
alinarak hesaplanan pesin sermaye degeri diistilmedigi takdirde sigortali veya hak
sahipleri ayni zarar icin hem igverenden tazminatin timind almak hem de
kurumdan gelir almak yoluyla baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile hiikim
tarihine kadar yapilan artiglart da kapsayan en son pesin deger arasindaki fark
yoniinden miikerrer yararlanma durumuna gelecektir. Iste buna engel olmak icin
hikiim tarihine en yakin tarihteki artislar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye
degerinin disilmesi zorunludur.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 506 sayili Yasa'nin 26. maddesiyle ilgili
olarak verdigi iptal karan Sosyal Guvenlik Kurumunun acgacagt riicu davalarinin
konusunu olusturan kurum alacagina iliskin olup, sigortali tarafindan isverene
yonelik olarak acilan tazminat davalarinda uygulanma olanagi yoktur. Kaldr ki
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulunun 1.7.1997 giin ve 1992/3 Esas
1994/3 Karar sayilt kararinin baglayiciligini korudugu da agiktir. Sosyal Guvenlik
Kurumunun isverene yalnizca baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri oraninda
ricu edebilmesi, davact zararinin hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilere gore
hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktart kadar kargilandigr gergegini
degistirmez.

Somut olayda mahkemece karara esas alinan 24.5.2007 tarihli hesap
raporunda 2.5.2006 gunli yazi ile SGK'ca bildirilen 26.8.2005 gelir baglama onay
tarihindeki ilk pesin sermaye degeri indirilmek suretiyle davacinin maddi zararinin
belirlendigi ortadadir.

Yapilacak is, 4447 sayili Yasanin 16.maddesiyle 506 sayili Yasa'ya eklenen
Ek 38 maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan artislara gore
hesaplanan tim pesin sermaye degeri Kurumdan sorulmak ve bildirilen miktar
hikiim tarihine en yakin tarihte belli olan Ucret artislart nazara alinarak
hesaplanan tazminattan indirilmek, 5.11.2007 tarihli karan davacinin temyiz
etmemesi nedeniyle davali yararina dogan usule ilisgkin kazanidmis hak ilkesi
geregince ik karar da hikim altna alinan maddi tazminat alacagt miktarini
gecmemek lizere sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bicimde yazili sekilde
htkiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidur.

SONUC: Hikmiin yukarida actklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 27.05.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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