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o IS SOZLESMESININ FESHI

e OLCULULUK ILKESININ )
GOZTEILMESININ GEREKMESI

OZETI: Davali tarafindan dosyaya sunulan davaciya

ait isyeri sahsi sicil dosyasinda davacinin
mesai saatlerinde uyuduguna dair herhangi bir
tutanak, uyan ya da belgeye rastlanilamamaistir.
Davali bir¢ok kez davacinin bu nedenle
uyarildig1 iddiasin1 kanitlayamamustir.
Tutanak taniklar1 olay tarthinde davacinin
uyudugunu ifadelerinde beyan etmislerse de
davacinin daha Once benzer eylemde
bulunmadigi anlasildigindan ¢alisma stiresi de
dikkate alindiginda davacinin is aktinin
feshinin olciiliiliik ilkesi geregi agir bir sonug
oldugu  kabul edilmelidir.  Mahkemece
davacinin kidem-ihbar tazminatina
hiikkmedilmesi gerekirken reddi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

DAVA :Davaci, ihbar, kidem tazminat, {icret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M.B. Taslan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci i1s aktinin gorevini savsakladigi ileri siiriilerek hakli neden olmadan
feshedildigini belirterek kidem, ihbar tazminati ve izin {icreti istemistir.

Davali, davacinin bir¢ok kez uyurken yakalandigini bu nedenle is aktinin feshedildigini
savunmustur.

Mahkemece vardiya amiri olan davacinin uyurken yakalandiginin tutanak taniklarinin
ifadeleriyle sabit oldugu i¢in feshin hakli nedene dayandig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik feshin hakli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Davali tarafindan dosyaya sunulan davaciya ait igyeri sahsi sicil dosyasinda davacinin
mesai saatlerinde uyuduguna dair herhangi bir tutanak, uyan ya da belgeye rastlanilamamaistir.
Daval1 bir¢cok kez davacinin bu nedenle uyarildigr iddiasini kanitlayamamistir.

Tutanak taniklari olay tarihinde davacinin uyudugunu ifadelerinde beyan etmislerse de
davaciin daha 6nce benzer eylemde bulunmadigi anlasildigindan ¢aligsma siiresi de dikkate
alindiginda davacinin is aktinin feshinin 6lgiiliiliik ilkesi geregi agir bir sonug¢ oldugu kabul
edilmelidir. Mahkemece davacinin kidem-ihbar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken reddi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.03.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



