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o ISE IADE TAZMINATININ KIDEME GORE
BELIRLENMESI

e HAKIMIN GENEL HUKUK BILGISIYLE
COZUMLEYEBILECEGI KONULARDA
BILIRKISIYE BASVURULAMAYACAGI

OZETI:  Hizmet siiresi ve fesih nedenine gore yillik
hizmeti davaci igin anilan tazminatin {ist
sinirdan  belirlenmesine  karar  verilmesi
hatalidir. Dosya Igerigine gdére sdz konusu
tazminatin davacimin 5 aylik {creti tutan
olarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Ote yandan, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 275. maddesinde belirtildigi gibi,
mahkeme ¢6ziimil 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren  hallerde  bilirkisinin ~ goriisline
basvurabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile c¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
Somut uyusmazlikta davacinin
davranirlarindan kaynaklanan hakli ya da
gecerli  nedenle is  sOzlesmesinin  feshi
konusunda mahkemece  bilirkisi  raporu
alinmistir. Mahkeme hakiminin genel hukuk
bilgisi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olan bu
konuda bilirkisi dinlemesi yOniine gitmesi
anilan usul kuralina aykiridir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diislintildii:

Davaci is¢i, is sdzlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta gegen siire ticretinin hiikiim altina
alinmasi isteginde bulunmusgtur.

Daval1 igveren is soOzlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile feshin gecgersizligine ve
davact is¢inin ise iadesine, ise baglatma tazminatinin 8 aylik iicret tutan olarak ve
calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin belirlenmesine karar
verilmistir.

Hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Daval1 isverence feshin gecerli nedene dayandigi kanitlanmadigindan mahkemece
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olmasi dosya igerigine uygun



olup, davalinin bu yone iliskin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

4857 Sayil1 Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baglatmama tazminatinin alt
ve st sinirlan gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar
nazara alinarak bir belirleme yapilmalidir. Hizmet siiresi ve fesih nedenine gore yillik hizmeti
davaci i¢in anilan tazminatin iist sinirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Dosya
Icerigine gore s6z konusu tazminatin davacinin 5 aylik iicreti tutan olarak belirlenmesi uygun
gorilmistir.

Ote yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde belirtildigi
gibi, mahkeme ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin goriisiine
bagvurabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dzlimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Somut uyusmazlikta davacinin davranirlarindan
kaynaklanan hakli ya da gecgerli nedenle is sézlesmesinin feshi konusunda mahkemece
bilirkisi raporu alinmistir. Mahkeme hakiminin genel hukuk bilgisi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin
olan bu konuda bilirkisi dinlemesi yoniine gitmesi anilan usul kuralina aykiridir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, hiikmiin

bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

l-)Alasehir 1.Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 28.2.2007 giin ve 105-57 sayili
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-)isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-)Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 5 aylik {icreti olarak
belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢cinde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davaciya
Odenmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylirtirliikkte olan tarifeye gore
500.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan ( 150,00 ) YTL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oybirligiyle
31.3.2008 tarihinde karar verildi.



