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o FAZLA CALISMA
e USTDUZEY YONETICI

OZETI: Davacimm davali isverenin Antalya isyerinde
Ugus Hizmetler Miidiirii olarak calistigi, is
sozlesmesinde yiiksek licret yaninda, satiglarin
belli bir oraninda prim 6denecegi, ayrica ise
gidis gelislerinde kullanilmak {izere arag
kiralanacagi, ara¢ kira bedelinin igveren
tarafindan karsilanacagi kararlastirilmistir. Is
sozlesmesindeki bu ayrik diizenlemeler dikkate
alindiginda, davacinin {ist diizey yonetici
oldugu, ¢alisma diizenini kendisinin belirledigi
tereddiide yer vermeyecek sekilde aciktir.
Davaciya gorev ve sorumluluklari nedeni ile
iicret ve prim Odemesi takdir edildiginden,
ayrica fazla mesai ve tatil ¢caligmalar1 karsiligi
licreti talep etmesi olanakli degildir. Fazla
mesai, hafta tatil ve ulusal bayram ve genel
tatil calismalar1 karsiligir ticret alacaklarinin
reddi yerine yazili gerekce ile kabulii hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, prim, fazla mesai, hafta ve genel tatil giindelikleri, iicret ile
arac kira bedelinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim siiresi
icinde durugmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya
incelenerek isin durugsmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 1.4.2008 Sah giinii tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi gdnderilmisti. Durugma giinii davali adina Avukat S A ile karsi taraf
adina Avukat N S geldiler. Durugmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari
dinlendi. Durugmaya son verilerek Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup diislintildii:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci hafta, genel ve bayram tatillerinde calistigim ve her giin fazla mesai yaptigim iddia
ederek, fazla mesai, tatil calismalar karsilig1 ticret alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 igveren ise, davacinin iist diizey yonetici oldugunu, mesaisini kendisinin isverenin
onay1 olmadan belirledigini, isverenin onayr olmadan is¢inin kendi inisiyatifi ile yaptig1 fazla ve
tatil caligmalarindan isverenin sorumlu tutulamayacagim, bordrolar1 da ihtiraz1 kayit koymadan
imzalamasi nedeni ile fazla mesai ve tatil iicreti talep edemeyecegini, miidiir konumu nedeni ile
fazla mesai {icretinin 6denen {icretin i¢inde oldugunu savunmustur.

Mahkemece, ugus hizmetleri miidiirii olarak gorev yapan iist diizey yonetici konumunda
sayilamayacagi, havaalanindaki igyerinin igverenin biirosu niteliginde oldugu, ucaklarin kalkis inig
saatlerine gore davacinin isyerinde calismasinin zorunlu oldugu, mesai saatlerim kendisinin
belirlenmesinin miimkiin olmadigi, davacinin yaptig1 isin fazla mesai ve tatil ¢calisma yapilmasinin
gerektirdigi, taniklarin dogruladigi, davacinin ara dinlenme sonrasi giinde 2,5 saat fazla mesai



yaptig1, hesaplanan fazla mesai ve tatil alacaklarindan hakkaniyet indiriminin agilacak ek davada
degerlendirilecegi gerekcesi ile fazla mesai, hafta ve ulusal bayram ve genel tatil {icret
alacaklarinin kabuliine karar verilmistir.

Fazla ¢alisma yapildigim,  hafta, genel, resmi ve bayram tatillerinde ¢alisildigim
iscinin, kars1 iddiay1 ve dzellikle {icreti ddendigini ise isverenin kanitlamasi gerekir. Ilke olarak isci
fazla ¢alisma yaptigim veya tatillerde calistigim, yazili deliller disinda tamik dinleterek de
kanitlayabilir. Fazla mesainin ve tatil ¢alismalarinin ispatlanmasinda tanik beyanlari, iicret ve fazla
mesai bordrolarinda fazla mesai ve tatil siitununun bulunmasi, is¢inin fazla mesai 6demesi bulunan
bordrolar1 ¢ekincesiz imzalamasi, igin ve iscinin niteligi, mevsim geregi gibi unsurlar ve kanitlar
Onem igerir.

Isyerinde en {ist diizey konumda calisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ticretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ve tatil ¢alismalar1 karsiligr iicrete hak kazanilmasi
olanakli degildir. Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve
talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal sinirlamalari agsan ¢alismalar icin fazla
mesai ve tatil ¢alismalar karsilig1 icret talep hakki dogar.

Ozellikle tamk anlatimlarmin tarafsiz olmasi, tamk beyanlar1 arasinda geliski var ise
giderilmesi gerekir, isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarma deger verilemez. Tanik sozlerinin degerlendirilmesi agisindan, gerektiginde fazla
calistigi iddia olunan isin, niteligi yoniinden fazla c¢alismaya elverisli bulunup bulunmadig
konusunda bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Bordrolarda fazla calisma ve tatil siitunu bulundugu
halde bu siitunun bos birakilmis olmasi, is¢inin fazla ¢alisma yapmadiginin kaniti olarak kabul
edilemez. Uzerinde fazla calisma ve tatil siitunu bulunan ve aynmi bazi giinleri fazla calisma
yapildigi, tatilde ¢alisildig1 6ngoriilen bordrolart ihtirazi kayit koymadan imzalayan isci, bordroda
fazla mesai ve tatil licreti 6demesi goriindiigiinden, sonradan fazla c¢aligma ve tatil iicreti talep
edemez. Ancak fazla mesai yapildigina veya tatilde calisildigina dair kayit var ve bu kayda gore
eksik 6deme s6z konusu ise, o zaman is¢i aradaki farki isteyebilecektir.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin dikkate alinmasi gerekir. Fazla ve tatil caligmalarinin uzun bir siire i¢in
hesaplanmas1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi
yapilmas1 gerektigi istikrarli sekilde vurgulanmistir. Gergekten de is¢inin izin, hastalik, mazeret
nedeni ile ise gidememesi, isin mevsim ya da siparise gore azalmasi veya yogunlasmasi ve bu gibi
nedenlerden dolay1 uzun siire ayn1 sekilde fazla mesai yapmasi, tatillerde ¢aligmasi hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir.

Fazla ve tatil calismalarin uzun bir siire i¢cin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde Yargitay'ca son yillarda, is¢inin uzun siire ayni sekilde fazla mesai yapmasi, tiim tatillerde
caligmasi, yasal ve mazeret izni kullanmasi, hastalik, tatil gilinleri gibi nedenlerle hayatin olagan
akisina uygun diismedigi, bu nedenle hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir (Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD.
9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla ve tatil calisma iicretinden indirimi 6ngdren
bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasini 6ngérdiigii bu indirimi, ¢alisma siiresinden
indirim olarak algilamak gerekir. Bir bagka anlatimla, 6rnegin giinde {i¢ saat fazla caligma yerine
iki saat fazla ¢aligmanin yapildiginin kabuliiniin hakkaniyete uygun olacag: seklinde anlasilmalidir.
Fazla ve tatil calisma iicretinden yapilacak indirim aslinda kabul edilen fazla ve tatil ¢alisma
siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kismi i¢in davali yararina avukatlik {cretine hiikmedilmesi gerekir. Zira burada
belirlenen bir miktar vardir ve yargilama giderinden olan avukatlik {icretinin ret ve kabul oranina
gore resen belirlenmesi zorunludur.

Ancak, fazla ¢aligmanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazili belgelere
ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali igverenin Antalya igyerinde Ugus Hizmetler Miidiirii
olarak ¢alistig1, is s6zlesmesinde yiiksek {icret yaninda, satiglarin belli bir oraninda prim 6denecegi,
ayrica ise gidis gelislerinde kullanilmak iizere ara¢ kiralanacagi, ara¢ kira bedelinin igveren



tarafindan karsilanacag kararlastirilmistir. Is sdzlesmesindeki bu ayrik diizenlemeler dikkate
alindiginda, davacinin iist diizey yonetici oldugu, calisma diizenini kendisinin belirledigi tereddiide
yer vermeyecek sekilde agiktir. Davaciya gorev ve sorumluluklar: nedeni ile ticret ve prim 6demesi
takdir edildiginden, ayrica fazla mesai ve tatil ¢aligmalar1 karsiligi iicreti talep etmesi olanakli
degildir. Fazla mesai, hafta tatil ve ulusal bayram ve genel tatil calismalar1 karsiligi iicret
alacaklarinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

3. Kabule gore, fazla mesai ve hafta tatillerinde hakkaniyet indiriminin agilacak ek davada
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki gerekce de hatalidir. Zira buradaki indirim {icretten degil,
yukarda agiklandig1 gibi, fazla mesai ve tatil ¢alismalarindan yapilan indirimdir. Bu nedenle kismi
davada olsa, bu ¢aligmalardan indirim yapilmasi ve ek davaya tespit niteligi verecek sekilde
belirlenmesi gerekir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali
yararina takdir edilen 550 YTL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.4.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



