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o MUVAZAA
e YETKI DAVASININ KAMU DUZENINDEN
OLMASI
e ASIL ISLERIN ALT ISVERENE
VERILMESI

o ALTISVERENLERLE BRIBRININ AYNISI
TIS YAPILMIS OLMASINI HUKUKA
AYKIRILIGI ORTADAN
KALDIRAMAYACAGI

o ASIL ISVERENIN ISCISI SAYILMA

OZETI: Gergekten, 4857 sayih Is Kanununun 2.
maddesinde getirilen kural asil igin boliinerek
alt igverene verilmemesidir. Ancak asil isindir
boliimiiniin "isletmenin ve isin geregi" veya
"teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler" olmast halinde alt isverene verilmesi
olasidur.

Bu kosullar asil isveren alt isveren iliskisinin
sinirlarin1 ~ olusturmakta olup bu sinirlarin
asilmasi durumunda diger bir deyisle alt
isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin
alt igverene birakilmasi ya da muvazaali bir
iligki icine girilmesi halinde alt isveren
fecilerinin bastan itibaren asil igveren isgileri
olarak islem gorecekleri hilkkme baglanmistir.

Diger taraftan 2822 sayili Yasanin 15. maddesi
geregi acilan yetki tespitine itiraz davalari
kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece
delillerin  yargilamanin  tim  safhalarinda
kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda
usulii kazanilmis haktan s0z
edilemeyeceginden davacit sendikanin daha
once muvazaayi ileri stirmeden bir birinin ayni
toplu is sozlesmelerini her bir sirketle
imzalamig ve yliriirlilkte tutmus olmasi yasaya
aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu itibarla is
miifettisi ve yapilan kesif sonrast alinan
bilirkisi raporundan davali isverenin asil isin
her bir boliimiinii farkli alt isverene yaptirmak
suretiyle boldiigli, bunun yukarida agiklanan
4857 sayill yasanir 2. maddesinde belirtilen
asil igveren alt isveren iliskisinin kosullarini
tasimadigt  anlasildigindan  alt  isveren
is¢ilerinin baglangictan itibaren asil igveren
is¢ileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin



bu ¢er¢evede yapilmasi gerekir. Alt igsverenler
tarafindan goriilmekte olan islerin yukarida
belirtilen unsurlar1 tasimadigi, asil isveren alt
igveren iliskisinde davali igverenin asil isin
boliimlerini muvazaali olarak alt isverenlere
verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatalidir..

Birlesik M. -Is Sendikas1 adina. Avukat S. S ile 1-K.Dokiim San. ve Tic. A.S. adina
Avukat O. D.2-C -Is Sendikas1 3-M -Is Sendikas1 4- Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 adina
Avukat R. O aralarindaki dava hakkinda Kocaeli 2. I,s Mahkemesinden verilen 5.2.2007 giinlii ve
780-19 sayil1 hitkiim davaci avukati tavafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Ha-

kimi N.Coruh tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dii-
stinildi:

Uyusmazlik, olumsuz yetki tespitine itiraza iliskindir. Birlesik Metal-Is Sendikas1, 15.5.2007
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagvurarak davali Kérfez Dokiim San. ve Tic. A.S.
ait igyerinde isyeri diizeyinde toplu is sdzlesmesi yapmak iizere ¢ogunluk tespitini islemis, Bakanlikca
yapilan inceleme sonunda, adi geg¢en sendikanin ¢ogunlugu bulunmadigr saplanarak olumsuz yetki
tespit yazisi sendikaya gonderilmistir.

Itiraz eden sendika, davali isverenin hurda hammaddeden ¢elik dokiim isi yapilan tespite konu
isyerinde, asil isin her bir boliimiinii farkli alt igsverene verilmek suretiyle boldiigiinii, bunun sendika-
nin igyerine ¢ogunluk saglamasini dnlemeye yonelik muvazaa oldugunu, bu nedenle al1 igveren is¢ile-
rinin baglangictan itibaren asil igveren is¢ileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin yapilmasi gerek-
tigini, alt igverenlerin ayr igyerlerin bulundu ve isgilerinin de bu igyerlerinde ¢alistirildigindan bahisle
yapilan olumsuz ¢ogunluk tespitinin iptaline ve tespite konu igyerinde ¢aligan is¢ilerin iiye cogunlugu-
nun bulundugunun tespitini talep etmistir.

Davalilar, igyerinde yapilan islerin her bir boliimiiniin farkl alt igverenlere gordiiriildiigi ve alt
igverenlerin is¢ilerinin sadece kendi boliimlerinde ¢aligtiklari, alt igverenlerin yaptiklari islerin igin ge-
regi ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler oldugu ve ali isverenlerin ayri ayn tiizel kisilik-
lere sahip olduklarindan isletme kapsaminda degerlendirilmesi de s6z konusu degildir. Kald1 ki, davaci
sendika dort alt igverenle 12.4.2006 tarihinde 1.7.2005-30.62007 yiiriirliik siireli toplu is sézlesmesi
imzaladigini, bu siire igerisinde taseronlarla olan iligkilerinde muvazaa iddiasinda bulunmadigini sa-
vunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece davaci sendikanin ayni isin boliimlerini yapan alt isverenler ile daha 6nce toplu is
sozlesmesi imzaladigl, muvazaa olgusunu ispatlayamadigi, ali isverenler tarafindan yapilan islerin ay-
n1 ¢at1 altinda goriilmesi ve asil igverenin isgileri ile alt isveren iscilerinin birlikte calistirilmalart ve
yapilan isin bir araya geldiginde ¢elik dokiim isinin biitlinlin{i olusturmas1 muvazaa olgusunun varlig
i¢in yeterli olmadigr gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Gergekten; 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde getirilen kural asil isin boliinerek alt is-
verene verilmemesidir. Ancak asil isindir boliimiiniin "isletmenin ve isin geregi" veya "teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler" olmasi halinde alt isverene verilmesi olasidir.

Bu kosullar asil igveren alt igveren iligkisinin sinirlarint olusturmakta olup bu sinirlarin agilmasi du-
rumunda diger bir deyisle alt igverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi ya da mu-
vazaali bir iliski i¢ine girilmesi halinde alt isveren fecilerinin bastan itibaren asil isveren is¢ileri olarak islem
gorecekleri hitkkme baglanmustir.

Diger taraftan 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi agilan yetki tespitine itiraz davalari kamu dii-
zeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tiim safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda usulii kazanilmis haktan s6z edilemeyeceginden
davaci sendikanin daha 6nce muvazaayi ileri stirmeden bir birinin ayn toplu is sdzlesmelerini her bir sirketle
imzalamis ve yiirirliikte tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu itibarla is miifettisi ve yapi-



3
lan kesif sonras1 alinan bilirkisi raporundan davali isverenin asil igin her bir boliimiinii farkli alt isverene
yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun yukarida agiklanan 4857 sayili yasanir 2. maddesinde belirtilen asil igve-
ren alt igveren iligkisinin kosullarimi tasimadigi anlagildigindan alt igveren iscilerinin baglangigtan itibaren
asil igveren iscileri olarak kabul edilip ¢cogunluk tespitinin bu ¢ercevede yapilmasi gerekir. Alt igverenler ta-
rafindan goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen unsurlar1 tasimadigi, asil isveren alt isveren iliskisinde
davali igverenin asil isin boliimlerini muvazaali olarak alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

Bu asamada mahkemece yapilacak is, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinip usuliince ¢ogunluk
incelemesinin yapilarak ortaya ¢ikacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeplen BOZULMASINA pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.4.2008 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



