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o KIZ COCUKLARINA BAGLANAN YETIM
AYLIGININ ANCAK KENDI
CALISMALARI NEDENIYLE SIGORTAL],
OLMALARI HALINDE KESILEBILECEGI

e ANA BABA UZERINDEN OLUM AYLIGI
ALAN KIZ COCUKLARINA VEFAT EDEN
ESLERINDEN DOLAYI DA AYLIK
BAGLANABILECEGI

OZETI:
5386 sayili Kanunla getirilen
yasal dizenleme uyarinca;
davaci kiz cocuduna, Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalisi
babasi {lizerinden 506 sayili
Kanuna gore baglanan olum
ayliginain, esi lzerinden de
aynl Kurumdan aylik baglanmasi

nedeniyle kesilmesi yva da
durdurulmasi mumkun olmadigdi
gibi; babasi nedeniyle ©lim

ayligi aliyor olmasi da, esi
dolayisiyla ayni Kurumdan Olim
ayligi tahsisine engel teskil

etmeyecedinden; 61im ayliga
kesme isleminin iptaliyle
ayligin devami konusundaki
istemin de kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hikim kurulmasi usul ve
yasaya aykira olup, bozma
nedenidir.

Davaci, davali Kurum isleminin iptali ile aylidin kesildigi
yerden devamina ve borc¢lu olmadidina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilé&minda belirtildigi sekilde istedin kabuliine karar
vermistir.

Hikmin, taraflar Avukati tarafindan temyiz edilmesi {zerine,
temyiz istedinin siiresinde oldudgu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Ercan Turan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki k&dgitlar
okunduktan sonra 1sin geregi distiniildli ve asagidaki karar tespit
edildi.

1-Dosyadaki vyazilara, toplanan delillere ve hikmin dayandigdi
gerektirici sebeplere gore, Davali Kurum vekilinin temyiz
itirazlarinin reddine.

2-Davaci vekilinin temyiz istemine gelince;



01.4.1986 tarihinde 0Olen esi nedeniyle 15.4.1986 tarihinden;
09.7.1965 tarihinde 0len babasi nedeniyle de 01.5.1986 tarihinden
itibaren 6lim ayligi baglanan davacinin, esi nedeniyle badlanan o6lUm
ayliginin, 506 sayili Yasanin 68/VI. maddesindeki "Ancak evl1iligdin
son bulmasi ile kocasindan da aylik almaga hak kazanan kimseye bu
ayliklardan fazla olani O&denir." Dlzenlemesi uyarinca kesilmesine
iliskin Kurum isleminin iptaliyle, borc¢lu olmadidinin tespitine
iliskin davanin yargilamasi sonucunda, aylik kesme islemine yonelik
istemin reddiyle, 17.578,66 YTL borclu olmadidinin tespitine karar
verilmistir.

506 sayili Yasaya 5386 sayili Yasayla eklenen gecici 91.madde
hiikmi ile kiz cocuklarina badlanan gelir ve ayliklar yoninden
getirilen diizenlemede; kiz c¢ocuklarina baglanan gelir ve ayliklarin,
"Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi calismalari veya kendi
calismalarindan dolayil buralardan gelir veya aylik almalari..."
halinde kesilecegi, kendi c¢alismalari disinda sosyal glvenlik
kuruluslarindan gelir veya aylik almalari halinde ise kesilmeyecegdi
hikmi o6ngdrilmistir.

Diger taraftan; 506 sayili Kanunun 68.maddesinin I-A ve V.
bentleri kapsaminda, anne vya da Dbaba idzerinden &lim aylidi veya
gelir tahsis edilmis olmasi; hak sahibi kiz c¢ocuklarina, vefat eden
eslerinden dolayi Sosyal Sigortalar Kurumunca aylik veya gelir
baglanmasina engel teskil etmeyecedi gibi, esleri Uzerinden
baglanmis 6l1lim aylidili ya da gelirinin kesilmesini de gerektirmez.

Hal Dboyle olunca da, 5386 sayili Kanunla getirilen vyasal
dizenleme wuyarinca; davaci kiz ¢ocuguna, Sosyal Sigortalar Kurumu
sigortalisi babasi izerinden 506 sayili Kanuna gdre baglanan &lim
ayliginin, esi lzerinden de ayni Kurumdan aylik badlanmasi nedeniyle
kesilmesi ya da durdurulmasi mimkin olmadidi gibi; babasi nedeniyle
6lim ayligi aliyor olmasi da, esi dolayisiyla ayni Kurumdan olim
ayligi tahsisine engel teskil etmeyecedinden; o6lim ayligdi kesme
isleminin iptaliyle ayligin devami konusundaki istemin de kabuliine
karar verilmesi gerekirken, vyazili sekilde hikim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O hélde, davaci vekilinin Dbu yonleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, 15.5.2007 gininde oybirligiyle karar verildi.



