YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2007/19869 Ilgili Kanun / Madde
2007/6065 818 S.BK/41
17.04.2008 4857 S.IsK/77

o IS KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT

o KUSUR RAPORUNUN ILO VE DUNYA SAGLIK
ORGUTUNUN BELIRLEDIGI ILKELERE
UYGUN DAGTILMASININ GEREKMESI

Uluslararast Calisma Orgiitii  (ILO) ile
Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) ortak
komisyonunda is¢i sagliginin esaslari:
Biitiin iskollarinda is¢inin fiziksel, ruhsal

ve Sosyo Ekonomik bakimdan sagligini en
ist diizeye c¢ikarmak ve bunun devamini
saglamak; calisma sartlar1 ve kullanilan
zararli maddeler nedeni ile is¢i sagliginin
bozulmasii engellemek; her is¢iyi kendi
fiziksel ve ruhsal yapisina uygun iste
calistirmak; Ozet olarak, isin isciye ve
is¢inin  ise uyumunu saglamak olarak
tanmimlamaktadir.  Belirlenen = amaglara
ulasmak, dolayisiyla is kazalarim ve
meslek hastaliklarini  6nlemek  temel
sorumluluktur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 08.11.2006 giin ve E:2006/10—
696, K:2006/704 say1l1 karar1).

Somut olayda 27.09.2006 giinlii bilirkisi
raporunda, igverenin %060, is¢inin ise %10
oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. Ancak,
hiikkme dayanak aliman bu raporda, bilirkiginin
Is Kanunu’nun 77. maddesinin 6ngordiigi
kosullar1 g6z oOniinde bulundurmadan ve
ozellikle igyerinde kullanilan makinenin eski
teknoloji ve koruyucusu olmayan bir daire
demir testere tezgdhi oldugunu ve bundan
dolay1r c¢alisanlarin is gilivenliginin kendi
dikkatlerine birakilamayacagi prensibini goz
ard1 ederek, davaci is¢iye fazla kusur izafe
ettigi anlasilmistir. Hal bdyle olunca, kusur
raporunun hiikkme dayanak alinacak nitelikte
oldugu sdylenemez.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 0detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliinii karar varmistir
Hiikmiin taraf wvekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tararindan diizenlenen
raporla dosyadaki Kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki



karar tespit edildi.

Dava, is kazas1 sonucu siirekli is géremezlige maruz kalan is¢inin ugramis
oldugu maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iligskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Zararlandiric1 olaya maruz kalan is¢i, olay giinii, davaliya ait isyerinde,
daire demir testere tezgahinda 1 cm kalinliginda ve 2x7 cm. ebadindaki demir
lamay1 ag¢ili bicimde kesme islemi yaparken, daire testere tezgahinin kesici
bigagina temas eden sag elinin i¢ parmagmin kesilmesi sonucu, %23 oraninda
meslekte kazanma giicilinii yitirmistir,

Iscilerin is kazalarina ugramalarini ve meslek hastaligma tutulmalarini
onlemek, saglikli ve gilivenli ¢alisma ortaminmi olusturmak i¢in alinmasi gereken
onlemler dizisi "is saglig1 ve giivenligi" olarak nitelendirilmektedir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi uyarinca isverenler isyerlerinde is
saghigr ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirli 6nlem almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler. Isverenler isyerinde alinan is saglig1 ve
giivenligi Onlemlerine uyulup uyumadigmi denetlemek, iscileri karsi karsiya
bulunduklar1 mesleki riskler, alinmasi1 gerekli tedbirler yasal hak ve sorumluluklar
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghigi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Anilan madde ile, isverenlere, is¢i saghgr ve 1is gilivenligi
kavramindan kapsamli olarak, her tiirlii 6nlemi almak yaninda, bir anlamda objektif
Ozen yukimliligi de ongorulmektedlr Bu itibarla isverenin, mevzuatin kendisine
yiikledigi tedbirleri, Iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli calistign takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saglik Orgutu niin (WHO)
ortak komisyonunda is¢i sagliginin esaslari: Biitiin iskollarinda is¢inin fiziksel,
ruhsal ve Sosyo Ekonomik bakimdan sagligimi en tiist diizeye ¢ikarmak ve bunun
devamini saglamak; ¢alisma sartlar1 ve kullanilan zararli maddeler nedeni ile isci
sagliginin bozulmasini engellemek; her isciyi kendi fiziksel ve ruhsal yapisina
uygun iste calistirmak; 6zet olarak, isin is¢iye ve is¢inin ise uyumunu saglamak
olarak tanimlamaktadir. Belirlenen amaglara ulasmak, dolayisiyla is kazalarini ve
meslek hastaliklarim1 6nlemek temel sorumluluktur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'mun 08.11.2006 giin ve E:2006/10-696, K:2006/704 sayil1 karar1).

Somut olayda 27.09.2006 giinlii bilirkisi raporunda, isverenin %60, is¢inin
ise %10 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. Ancak, hilkkme dayanak alinan bu
raporda, bilirkisinin Is Kanunu’nun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullart goz
oniinde bulundurmadan ve 6zellikle isyerinde kullanilan makinenin eski teknoloji
ve koruyucusu olmayan bir daire demir testere tezgahi oldugunu ve bundan dolay1
calisanlarin is glivenliginin kendi dikkatlerine birakilamayacagi prensibini goz ardi
ederek, davaci isciye fazla kusur izafe ettigi anlasilmistir. Hal boyle olunca, kusur
raporunun hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez.

Mahkemece yapilacak is, is¢i saghigi ve is giivenligi konularinda uzman i¢
kisilik b111rk1§1 heyetine konuyu yeniden Is Kanunu’nun 77. maddesi ve isyerinin
niteligine gore isyerinde uygulanmasi gereken Is¢i Saglign ve Is Giivenligi
Tiiziigi’nlin ilgili maddeleri g¢ercevesinde inceletmek, alinan raporu, dosyadaki
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirerek, sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore taraflarin diger temyiz itirazlarmin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 17.04.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.






