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e SATASMA

e  SATASMA OLCUSUNDE OLMAYAN DIGER ISCILERLE
TARTISMANIN HAKLI FESIH NEDENi OLAMAYACAGI

e  ESITISLEM BORCU

e  FESIHTE ESIT iSLEM BORCUNA AYKIRILIGIN FESHI
HAKSIZ KILACAGI

e  KIDEM IHBAR TAZMINATI

OZETi Satasma niteligindeki
davraniglar tehdit ve hakaret igeren sozler
sdyleme, etkili eylem(darp)de bulunma gibi
davraniglar olarak ortaya cikar. Satasma
niteliginde olmadigi sirece, diger iscilerle
devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is
arkadaslari ile ciddi gegimsizlik gostermek
gecerli fesih nedenidir.
Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda
gegerli olup, is hukuku bakimindan
isverene igyerinde cgalisan isciler arasinda
hakli ve objektif bir neden olmadikca farkli
davranmama borcu yuklemektedir. Bu
bakimdan isverenin yonetim hakki
sinirlandirilmis  durumdadir. Baska bir
ifadeyle isverenin ayrim yapma vyasadi
isyerinde c¢calisan isciler arasinda keyfi
bicimde ayrim yapilmasini



yasaklamaktadir.Somut olayda, davac isgi,
is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
feshedildigini ileri strmus, davali isveren
ise davacinin sefi ...’e hakaret etmesi
sonucu is sOzlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini savunmustur. Ancak tanik
beyaniyla sabit oldugu lzere davaciya karsi
kafurld  konusan ve sOzli tartismayi
baslatan kisi sef ...’dur.Bu baglamda, tim
beyanlar bir arada dederlendirildiginde; her
ne kadar sefine kUftrli konusan davaci
iscginin bu eylemi isverene is akdini hakh
olarak feshetme hak ve yetkisi verse de
isveren bu hakkini esit davranma borcuna
aykirn sekilde kullanamayacaktir. Bir baska
anlatimla, isveren tarafindan sadece davaci
iscinin is akdinin feshedilmesi, diger isci
sefin is aktinin feshedilmemesi isverenin
esit davranma borcuna aykiri olup isveren
tarafindan gerceklestirilen feshi haksiz hale
getirecektir. Bu nedenle, is akdi isveren
tarafindan haksiz olarak feshedilen
davacinin  kidem ve ihbar tazminat
taleplerinin kabuline karar vermek
gerekirken taleplerin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinalda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili mivekkilinin 22/05/2008 tarihinden is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigi
25/11/2014 tarihine kadar davali isyerinde araliksiz olarak calistigini, is akdine son verildigi
gln ... ismindeki sefin mivekkilinin yanina gelerek "guvallari gabuk ag" diye bagirmasi
Gzerine mivekkilinin de "agiyoruz" dedigini, bunun Gzerine sefin sinkafli kiftr ederek
muvekkiline diger iscilerin yaninda hakarette bulundugunu, muvekkilinin de kendisine
"elimden geleni yapiyorum, niye badiriyorsun" demesi lizerine sefin "ben sana gOsterecegim"



diyerek muvekkilinin yaninda sirketin insan kaynaklarini arayarak "bunun gikisini tazminatsiz
olarak verin" dedigini ve muvekkilini insan kaynaklarina gonderdigini, muvekkilinin
savunmasini yazarken yasanan olayin tGzintlislinden, isyerinden atilma korkusundan ve
sinirinden sef ile arasinda gegen olayi dogru diizgln bir sekilde yazamadigini, muvekkilinin is
akdinin haksiz ve tek tarafli olarak feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin isyerinde birim sefi ...'e karsi kifir iceren s6z sarfettigini, davacinin
savunmasinda sefine karsi kot davranis sergiledigini ikrar ettigini, Is Kanunu'nun 25/1I-b
maddesi geredince is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, yillik izinlerinin
kullandinldigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin isyerinde birim sefi ...'e karsi kiflr iceren s6z sarfettigi, davacinin bu
konu hakkinda yazili savunmasinin istendigi, bunun tzerine davacinin 25/11/2014 tarihinde
yazili savunmasinin alindigi, davacinin yazili savunmasinda sefine karsi kétl davranis
sergiledigini ikrar ettigi ve imzah beyaninin alindidi, dolayisiyla isverence gerceklestirilen
feshin hakli nedene dayandidi gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine
karar verilmistir

Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Is sézlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilip edilmedigi, dolayisi ile
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi uyusmazlik konusudur.
4857 sayili is Kanunu’nun 25/1I-b,d maddesi uyarinca, iscinin isverene veya ailesine karsi
seref ve namusuna dokunacak s6zler sdylemesi veya davranislarda bulunmasi ya da isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya isginin isverene,
aile Uyelerinden birine veya isverenin dider bir iscgisine satasmasi hakli fesih nedeni olarak
sayllmistir. Maddede isginin isverenin diger bir isgisine satasmasinin hakli neden olacadi
acikca belirtilmistir. Satasma niteligindeki davranislar tehdit ve hakaret iceren sozler
sdyleme, etkili eylem(darp)de bulunma gibi davranislar olarak ortaya cikar. Satasma
niteliginde olmadidi stirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is
arkadaslarn ile ciddi gecimsizlik gostermek gecerli fesih nedenidir.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup, is hukuku bakimindan isverene
isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikca farkli davranmama
borcu ylklemektedir. Bu bakimdan isverenin yénetim hakki sinirlandirilmis durumdadir.
Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasadi isyerinde galisan isciler arasinda keyfi
bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir.Somut olayda, davaci isci, is s6zlesmesinin hakl
bir neden olmaksizin feshedildigini ileri sirmls, davali isveren ise davacinin sefi ...’e hakaret
etmesi sonucu is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Ancak tanik
beyaniyla sabit oldugu lGzere davaciya karsi kifurli konusan ve s6zlU tartismayi baslatan kisi
sef ...’dur.Bu baglamda, tum beyanlar bir arada dederlendirildiginde; her ne kadar sefine
kafurli konusan davaci iscinin bu eylemi isverene is akdini hakli olarak feshetme hak ve
yetkisi verse de isveren bu hakkini esit davranma borcuna aykir sekilde kullanamayacaktir.
Bir baska anlatimla, isveren tarafindan sadece davaci iscinin is akdinin feshedilmesi, diger
isci sefin is aktinin feshedilmemesi isverenin esit davranma borcuna aykiri olup isveren
tarafindan gergeklestirilen feshi haksiz hale getirecektir. Bu nedenle, is akdi isveren
tarafindan haksiz olarak feshedilen davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuline
karar vermek gerekirken taleplerin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay!
gerektirmistir. SONUC: Bu nedenlerle mahkeme kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.11.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.






