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o ISTIFA

e  ISTIFA ILE CELISEN DURUMLARIN VARLIGI HALINDE
CELiSKiLi DURUMILARIN iSTIFANIN GECERLILIGi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESiNiIN GEREKMESi

e AYNI iSVERENIN BIiR VEYA DEGISiK ISYERLERINDE
GECEN SURELERIN KIDEM TAZMINATI HESABINDA
DIKKATE ALINMASININ KOSULLARI

OZETi, 1scinin hakli bir nedene
dayanmadan ve bildirim dneli tanimaksizin
is sOzlesmesini feshi, istifa olarak
dederlendirilmelidir. Istifa iradesinin karsi
tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona
erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu
dedilse de, isverence dilekgenin isleme
konulmamis olmasi ve iscinin de isyerinde
calismaya devam etmesi halinde gergek bir
istifadan sdz edilemez.istifa belgesine
dayanilmakla birlikte, isgiye ihbar ve kidem
tazminatlarinin édenmis olmasi, Tirkiye Is
Kurumuna vyapilan Dbildirimde isveren
feshinden s6z edilmesi gibi celiskili
durumlarda, her bir somut olay ydénlinden
bu celiskinin istifanin gegerliligine etkisinin
dederlendirilmesi gerekir.istifa
belgesindeki ifadenin genel bir icerik



tasimasi durumunda, iscinin dava
dilekcesinde somut sebepleri belirtmesinde
hukuka aykir bir yon bulunmamaktadir. Bu
halde de istifanin ardindaki gercek durum
arastirlmalidir.1475 sayili  Yasanin 14/2
maddesi, iscinin ayni isverene bagl olarak
bir ya da degisik isyerlerinde calistidi
surelerin kidem hesabi yonlunden
birlestirilecedini hikme badglamistir. O
halde kidem tazminatina hak kazanmaya
dair bir yilhk slrenin hesabinda, iscinin
daha onceki fasilali cgalismalar dikkate
alinir.  Bununla birlikte, her bir fesih
seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi
icin sarttir. Iscinin énceki calismalari
sebebiyle kidem tazminati 6édenmisse, ayni
doénem icin iki defa kidem tazminat
6denemeyecedinden, tasfiye edilen
dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi mimkin olmaz. Ancak
ayni isverene ait bir ya da dedisik
isyerlerinde c¢galisilan slre igin kidem
tazminati 6denmemisse, bu slre ayni
isverende gecen sonraki hizmet slresine
eklenerek son Ucret Udzerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi
definin ileri sidrldlmesi halinde, 6nceki
calisma sonrasinda ara verilen dénem on
yili asmissa o6nceki hizmet bakimindan
kidem tazminati hesaplanmasi muimkin
olmaz

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinalda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerinde 10/03/1999-01/10/2013 tarihleri arasi asci
olarak calistigini, is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini
beyanla kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim isgilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin davali isyerinde aralikli calistigini, davacin calismasinin istifa
nedeniyle sona erdigini, buna ragmen davaciya kidem tazminati 6demesi yapildigini beyanla
davanin reddini savunmustur.



Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekge ile davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére,
davacinin asadidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltiimesi gereken tek tarafli bir
irade beyani ile is s6zlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gecmesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir. Iscinin hakli nedenle is
sézlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir. Isginin
onelli fesih bildiriminin normatif dizenlemesi ise ayni yasanin 17. maddesinde ele alinmistir.
Bunun disinda Yasada iscinin istifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir. isginin hakli bir nedene
dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is s6zlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer.
Istifanin isverence kabulii zorunlu dedilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmasi
ve iscinin de isyerinde calismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z
edilemez.Istifa belgesine dayanilmakla birlikte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
ddenmis olmasi, Tirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden séz edilmesi gibi
celiskili durumlarda, her bir somut olay yoninden bu geliskinin istifanin gecerliligine etkisinin
dederlendirilmesi gerekir.Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi durumunda,
iscinin dava dilekgesinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek durum arastiriimalidir.1475 sayil
Yasanin 14/2 maddesi, isginin ayni isverene bagli olarak bir ya da dedisik isyerlerinde
calistigi sirelerin kidem hesabi yoninden birlestirilecedini hiltkme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, iscinin daha 6nceki fasilal
calismalan dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin énceki calismalari
sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni dénem icin iki defa kidem tazminati
odenemeyecedinden, tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
mumkin olmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik isyerlerinde calisilan sire igin
kidem tazminati 6denmemisse, bu slire ayni isverende gecen sonraki hizmet siresine
eklenerek son Ucret Gizerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri
sdridlmesi halinde, dnceki calisma sonrasinda ara verilen dénem on yili asmissa 6nceki
hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi mimk{in olmaz.Somut olayda, davaci
10/10/1999 - 10/02/2000, 21/09/2001 - 30/06/2012, 18/04/2013-31/10/2013 tarihleri
arasi ¢ dénem halinde toplam 11 yil 8 ay 22 gin davali binyesinde calismistir. Mahkemece
davacinin 31/10/2013 tarihli istifa dilekgesine atfen dava konusu kidem ve ihbar tazminati
talepleri reddedilmis ise de davacinin istifa dilekgesinin 18/04/2013-31/10/2013 tarihleri
arasl déneme iliskin oldugu, isverence diger iki calisma dénemine iliskin hakl fesih
savunmasi yapilmadigi gibi 18/04/2013-31/10/2013 tarihleri arasi tglincii donem galismasi
yoninden de davalinin istifa savunmasi ile celiskiye disecek sekilde davaciya kidem
tazminati 6dedigi anlasilmis olup dava konusu kidem ve ihbar tazminati istekleri davacinin
10/10/1999 - 10/02/2000, 21/09/2001 - 30/06/2012, 18/04/2013-31/10/2013 tarihleri
arasl lic dénem halinde toplam 11 yil 8 ay 22 gln galistigi kabull ile hesaplanmali, daval
tarafca yapilan kidem tazminati 6demesi mahsup edilmelidir. Dava konusu kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin yanilgili dederlendirme ile yazil sekilde reddedilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen

sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07//11/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.






