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e YASAL KOSULLARI TASIMAYAN IBRANAMENIN
GECERLi OLMADIGI

e GECERLIi OLAMAYAN IiBRANAMENIN iCERDIGI
TUTARLA SINIRLI MAKBUZ OLARAK KABUL
EDILEBILMESI iCIN ODEMENIN BANKA KANALIYLA
YAPILMIS OLMASININ ZORUNLU OLDUGU

OZETi _Bahse konu belge, is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihte
dizenlenmesi ve yukaridaki yasal kosullan
tasimamasi nedeniyle kesin hikimsiz
olup, ibra niteliginde kabul edilemeyecek
ise de, mahkemece imzaya itiraz
edilmediginden bahisle makbuz hikminde
oldugu dederlendirilerek kidem tazminati
talebinin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir. Halbuki hakkin gercek
tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra
sbzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi
diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
sinirh olarak makbuz hikminde olmakla
beraber, 6098 sayili Tudrk Borglar
Kanunu’ndaki diizenleme uyarinca bu halde



dahi, o6demelerin  banka aracilidiyla
yapilmis olmasi gerekmektedir. Dosyada,
ilgili belgede kidem tazminati tutan olarak
belirtilen net 25.884,62-TL'nin banka
aracihdiyla o6dendigine iliskin banka hesap
hareketi veya dekont gibi bir delil
bulunmadigindan, davacinin dava
dilekgesinde belirtmis oldugu banka hesap
kaydi dahil taraflardan sorulacak édemeye
iliskin kayitlar getirtiimek suretiyle kidem
tazminatinin  banka araciligiyla 6denip
6denmedigi hususu arastiriimali; ancak
banka kaydi ile 6deme yapildiginin sabit
olmasi  halinde ilgili belge makbuz
hikminde kabul edilmelidir

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinalda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin medikal trtnlerin imalati ve pazarlamasi alaninda faaliyet
gosteren davali sirket nezdinde 06.07.2006-07.02.2014 tarihleri arasinda ... Bolgesi Satis
Mudura olarak calistigini, 2012 ve 2013 yillarinda hak ettigi prim Ucreti alacaklarinin davali
tarafindan 6denmedidini, is s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle sonlandirildidini ileri stirerek
kidem tazminati ile prim Gcreti alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, mahkemenin yetkisiz oldugunu, davacinin taleplerinin zamanasimina
ugradigini, davacinin haklh bir gerekce géstermeksizin baska bir isyerinde galismak amaciyla
is sozlesmesine son verdigini, istifa dilekgesinde emeklilik gerekgesine dayanmadigini,
davacinin talep konusu alacaklara hak kazanamadigini ileri stirerek, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, dosyada yer alan imzali
ibraname ve davaci vekilinin prim alacagindan vazgecmeye iliskin beyani gézetilerek kidem
tazminati ile prim Ucreti alacaklarinin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Davali tarafindan dosyaya sunulan ibranameye deder verilip verilemeyecedi ve bu
baglamda davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.Tirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde



ylrurlige giren 6098 sayil Tlrk Borglar Kanunu’nda dlizenlenmis olup, 132. maddesinde
“Borcu dodguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir” seklinde kurala yer verilmistir.Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona
ermesi ise 6098 sayili Kanun’un 420. maddesinde 6ngorilmustir. S6zi edilen hilkme gore,
iscinin isverenden alacadina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik slirenin gegmis bulunmasi, ibra
konusu alacagin turinin ve miktarinin acikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciliiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra s6zlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hikimsizdir. Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra s6zlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli
olarak makbuz hikmindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
gerekir.6098 sayili Kanun’da, isverence yapilacak olan édemelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka
disi yollarla yapilan édemelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona
ermis olur. S6z konusu dlizenleme, sadece isginin alacakl oldugu durumlar igin isci yararina
kisitlamalar éngérmektedir. Isverenin cezai sart ve editim gideri talep ettigi yine iscinin
vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme
hikUmleri cercevesinde iscinin isverene borglu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin iscinin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.6098 sayili
Kanun’un 420. maddesinin ikinci ve tGglncl fikra hikimleri, destekten yoksun kalanlar ile
iscinin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet s6zlesmesinden
dodgan butln haklar yonlinden uygulanir.Somut olayda, davacinin yas sarti harig 15 yil
calisma suresi ve 3600 glin prim 6ddeme sartini tamamlayarak is s6zlesmesini 07.02.2014
tarihinde bu gerekge ile feshettigi ve kidem tazminatina hak kazandigi hususu sabittir.
Dosyada davaci tarafca imzali 07.02.2014 tarihli ibraname (1475 Sayili Is Kanunu Emeklilik)
baslikli belgenin incelenmesinden; “...06/07/2006 tarihinde girdigim ... San. Tic. A.S.’den
07/02/2014 tarihinde 1475 sayili Is Kanununun Emeklilikle ilgili olan mad. geredi belirsiz
sureli is s6zlesmemi sona erdirerek ayrilmis bulunmaktayim. Yukarida belirtilen tarihler
arasinda galistigim ... San. Tic. A.S.’den calismis oldugum siireler icerisinde Is Kanunu ve Is
Sozlesmesinden dogan Ucret, yillik izin Gcretlerimi, fazla calisma Ucretlerimi, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil tcretlerimi tam ve zamaninda aldim. Adi gegen sirketten
ayrilirken hak edipte kullanmadigim izin siresine ait Gcretimi nakden ve tamamen
aldigimdan isveren sirketten hicbir hak ve alacagim kalmadigini, bu nedenle isveren sirketi
tam olarak ibra ettigimi kabul ve beyan ederim. 2014 - Subat ayi Ucret, yillik izin v.b. hak
edislerim icin net 713,39-TL, kidem tazminati net 25.884,62-TL, yillik izin net 971,44-TL,
toplam net 27.569,45-TL...” yazili oldugu gorilmektedir. Bahse konu belge, is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihte dlizenlenmesi ve yukaridaki yasal kosullari tagimamasi nedeniyle kesin
hikUmsaz olup, ibra niteliginde kabul edilemeyecek ise de, mahkemece imzaya itiraz
edilmediginden bahisle makbuz hilkminde oldugu dederlendirilerek kidem tazminati
talebinin reddine karar verildigi anlasiilmaktadir. Halbuki hakkin gercek tutarda 6dendigini
ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz hiikminde olmakla beraber, 6098 sayili Tlrk Borglar
Kanunu’ndaki dlizenleme uyarinca bu halde dahi, 6demelerin banka aracilidiyla yapiimis
olmasi gerekmektedir. Dosyada, ilgili belgede kidem tazminati tutan olarak belirtilen net
25.884,62-TL'nin banka aracilidiyla 6dendigine iliskin banka hesap hareketi veya dekont gibi
bir delil bulunmadigindan, davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu banka hesap kaydi
dahil taraflardan sorulacak 6ddemeye iliskin kayitlar getirtiimek suretiyle kidem tazminatinin
banka araciligiyla 6denip 6denmedigi hususu arastirilmali; ancak banka kaydi ile 6deme
yapildiginin sabit olmasi halinde ilgili belge makbuz hikmiinde kabul edilmelidir.
Mahkemece, yanilgili sekilde dederlendirme yapilmasi hatali olup bozmayi

gerektirmistir. SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.11.2019 tarihinde oybirligiyle



karar verildi.



